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В статье анализируется интерпретация непроизводной ос-
новы глаголов разных акциональных групп с показателем небу-
дущего времени (аориста). На основе этого анализа показано, что 
непроизводную глагольную основу в эвенкийском языке нельзя 
считать перфективной. Однако предпринимается попытка пока-
зать, что непроизводная основа эвенкийского глагола соотносит-
ся с предельностью «в широком смысле» (это значение перфектив-
ной основы). Показано, что все непроизводные глагольные основы,  
кроме тех, которые обозначают постоянные состояния, интерпре-
тируются как события, процессы или состояния, ограниченные во  
времени, как предельные или закончившиеся процессы. В частно-
сти, подробно рассмотрена предельная интерпретация непроизвод-
ной основы глагола, «делимитативная» интерпретация (в контексте  
обстоятельства, задающего отрезок времени), а также интерпре-
тация непредельного действия или ситуации как закончившихся 
по причине, не связанной с их внутренней структурой. Таким об-
разом, выявлена зависимость интерпретации от контекста. Пере-
численные интерпретации можно соотнести с предельностью «в 
широком смысле», или с «терминативностью», характерной для 
перфективной основы. Кроме того, показано, что вид в эвенкий-
ском языке нельзя считать деривационным в концепции С. Г. Та-
тевосова, несмотря на то что непроизводная основа по значению  
соотносима с перфективной.
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The present paper analyzes the interpretation of underived verb 
bases of various actional classes in the Evenki language. On the basis  
of this analysis, it is shown that the underived verb base in Even-
ki cannot be considered perfective. However, we try to show that the 
underived Evenki verb base can in broad terms be related to telicity. 
It has been demonstrated that all Evenki underived bases, except those 
that denote constant states, are interpreted as events, as processes  
or states that are time-bound, or as processes that are telic, or have  
ended. In particular, we consider in detail the telic verb base interpre
tation, the “delimitative” interpretation (in the context of a time period  
adverbial), as well as the interpretation of an atelic verb or a stative  
verb as denoting a situation that has ended because of a reason not re-
lated to the situation’s internal structure. Thus, the interpretation of an 
underived verb base strongly depends on the context. The interpreta-
tions above can be related to telicity in a broad sense, a.k.a. “terminati
vity”. It is also shown that aspect in Evenki cannot be regarded as de
rivational in the system of S.G. Tatevosov, in spite of the fact that the 
meaning of the underived base correlates with the meaning of a perfec
tive base.
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1.	 Введение

В эвенкийском языке имеется большое количество пока-
зателей, которые традиционно считаются видовыми [Кон-
стантинова 1964; Горелова 1979]. Это имперфектив -ďА1, 
дисперсив -ktA, итератив -wAn / -wAt, дуратив -t / -či, дистри-
бутив -t(i), инцептив (или семельфактив) -sin / -hin2, хаби-
туалис -ŋnA и другие. О. А. Константинова, И. В Недялков, 
Б. В. Болдырев [Константинова 1964; Nedjalkov 1997; Болды-
рев 2007] никак не комментируют количество видовых по-
казателей; Л. М. Горелова [Горелова 1979] отмечает большое 
количество показателей и в то же время наиболее подроб-
но обсуждает только показатель имперфектива -ďА, назы-
вая его показателем длительности и сопоставляя импер-
фективную форму глагола в эвенкийском языке с формой 
несовершенного вида глагола в русском. В настоящей ста-
тье будет предпринята попытка выяснить статус перфек-
тивной и имперфективной форм глагола в эвенкийском с 
опорой на данные типологии и показать, что интерпрета-
ции непроизводной формы приблизительно соответствуют 
понятию предельности «в широком смысле» [Плунгян 2011: 
113–115; Зализняк, Шмелев 2000: 53–54], или «терминативно-
сти» [Paducheva, Pentus 2008]. 

Материал для настоящей статьи был собран в экспеди-
циях 2024–2025 гг. в село Усть-Нюкжа (Тындинский район, 
Амурская область). В этом селе говорят на одном из восточ-

1	 Заглавная буква A в -ďA здесь и далее используется для обозна-
чения гласных в аффиксах, которые, подчиняясь нетривиаль-
ной разновидности закона гармонии гласных в эвенкийском 
языке, имеют по три варианта ([a], [ә], [o]) в зависимости от глас-
ного корня. Подробнее см. [Nedjalkov 1997: 314–315]. 

2	 Вариант с начальным -h- в -sin-/-hin- употребляется в северных 
диалектах эвенкийского а с -s- — в южных; считается, что в во-
сточных диалектах представлен вариант -hin, однако в усть-
нюкжинском говоре, к которому относятся наши экспедицион-
ные данные, представлены варианты -hin, -in, -ŋin. Конечное -n 
в -hin- в определенном контексте (перед некоторыми согласны-
ми) выпадает: ŋәnә-hi-ča-n идти-INCEP-PST-3SG ‘пошел’.
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ных диалектов по работе [Василевич 1948: 12]. По классифи-
кациям [Цинциус 1949: 12–13; Булатова 1987: 7], усть-нюк‑ 
жинский говор относится к витимо-олёкминскому диалек-
ту. Были опрошены носители языка возрастом от 40 до 75 
лет (участвовали в опросах всего около 10 носителей, в ос-
новном оленеводы). Носителям были предложены анкеты, 
направленные на выявление акциональной классификации 
эвенкийских глаголов по методике С. Г. Татевосова [Люти-
кова и др. 2006; Татевосов 2016; Оскольская 2017]. Также для 
проверки выводов, полученных при элицитации, были ис-
пользованы данные корпусов [Казакевич и др. 2023] (ИЯз); 
[Däbritz et al. 2024] (INEL).

2.	 Можно ли считать непроизводную основу 
в эвенкийском языке перфективной? 

В. А. Плунгян [Плунгян 2011] считает, что в неславян-
ских языках с большим количеством видовых показателей 
можно говорить о перфективности, но нельзя говорить о 
перфективной и имперфективной основах как об основных 
аспектуальных формах глагола: нужно учитывать не только 
перфективность, но и все остальные видовые категории дан-
ного языка. В то же время [Аркадьев, Шлуинский 2015] де-
лят языки с деривационным видом на перфективирующие 
и имперфективирующие, что все-таки позволяет считать 
определенные перфективные и имперфективные формы 
глагола «первичными» аспектуальными формами глагола, 
а остальные формы — «вторичными» (ср. термин «вторич-
ная перфективация (имперфективация)»). 

К перфективирующим языкам (тем, в которых боль-
шинство непроизводных глаголов относятся к несовершен-
ному виду), [Аркадьев, Шлуинский 2015] относят русский 
(как пример славянских языков), осетинский, идиш и дру-
гие языки. К имперфективирующим языкам относятся са-
модийские языки и эвенкийский язык. Действительно, в 
эвенкийском языке имперфективная основа чаще всего об-
разуется от непроизводной (перфективной). Так, в (1а) пред-
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ставлена перфективная основа глагола un- ‘таять’, а в (1б) — 
имперфективная: 

(1)  а. imanna	 un-ča			   ďur	 iŋəni-li	
снег	 таять-PTCP.ANT	 два	 день-PROL
‘Снег растаял за два дня’ (перфективная основа) 
[элицитация]

       б. imanna	 un-ďə-ča		  ďur	 iŋəni-wә
снег	 таять-IPFV-PTCP.ANT	 два	 день-ACC
‘Снег таял два дня’ (имперфективная основа) 
[элицитация]

Однако не любая непроизводная основа является пер-
фективной3, например у стативного непроизводного глагола 
основа обозначает состояние. Так, приведем вслед за рабо-
той [Аркадьев, Шлуинский 2015: 12] пример (2а-б), в котором 
от непроизводной имперфективной основы buɣlә- ‘болеть’ 
образуется производная перфективная:

(2)  а. Vas’a	 buɣlә-ra-n		  nadalla-wa
Вася	 болеть-NFUT-3SG	 неделя-ACC	
‘Вася (по)болел неделю’

       б. Vas’a	 buɣlә-l-ča
Вася	 болеть-INCH-PTCP.ANT	
‘Вася заболел’

С точки зрения [Аркадьев, Шлуинский 2015], un- ‘таять’ в 
(1а) — перфективная непроизводная основа, а buɣlә- ‘болеть’ 
в (2а) — имперфективная непроизводная основа. Поскольку 
в эвенкийском языке перфективных непроизводных основ 
больше, чем имперфективных (это основы всех динамиче-
ских глаголов), эвенкийский язык следует считать импер-
фективирующим. 

Таким образом, в подходе П. М. Аркадьева и А. Б. Шлуин-
ского не обязательно соотносить перфективную или импер-
фективную основу с определенным морфологическим ви-

3	 Заметим, что [Nedjalkov 1997: 247] считает непроизводную ос‑ 
нову нейтральной, а не перфективной.
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дом основы (например, непроизводная). Проверим данный 
вывод для эвенкийского языка.

В работах [Шлуинский 2012; 2017: 30] отмечается, что в 
лесном диалекте энецкого языка разница между перфек-
тивными и имперфективными непроизводными основа-
ми — во временнóй референции глагола с этой основой при 
присоединении показателя фактатив (аориста): у имперфек-
тивных основ референция к настоящему времени, а у пер-
фективных — к прошедшему. В лесном диалекте энецкого 
перфективными являются непроизводные основы предель-
ных глаголов, а имперфективными — основы непредельных 
глаголов и глаголов, обозначающих состояние. Таким обра-
зом, временнáя референция глагольной словоформы зави-
сит от акционального класса, к которому относится глагол, 
а не от морфологической формы основы (непроизводная). 

Рассмотрим (3а-б). В (3а) представлен глагол во времени 
аорист (небудущее время NFUT на -rA). Имперфективная ос-
нова в (3б) в этом же времени переводится на русский гла-
голом настоящего времени. Глоссирование в примере (3б) 
показывает, что показатель настоящего времени состоит из 
двух показателей: -ďA IPFV (имперфектив) и -rA NFUT (небу-
дущее время/аорист). Таким образом, показатель настояще-
го времени отличается от показателя аориста как раз пока-
зателем имперфектива4. 

По грамматикам, аорист определяется как время, пред-
полагающее, что действие закончилось к моменту речи (ср. 
“a simple perfective recent past action” [Nedjalkov 1997: 237]), 
или что продолженное состояние имеет место в настоящее 
время (“present prolonged state” [Nedjalkov 1997: 237])5.

4	 Практически во всех грамматиках [Константинова 1964; Ned-
jalkov 1997; Bulatova, Grenoble 1999; Болдырев 2007] считается, 
что показатель -ďArA — это одна морфема, то есть сочетание 
-ďA+-rA претерпело грамматикализацию. С нашей точки зре-
ния, эта грамматикализация неполная [Морозова, Рудницкая 
2022]. 

5	 Также имеется еще несколько дополнительных употреблений. 
Они редко встречаются, мы их здесь не рассматриваем. В обоих 



104	 Е. Л. Рудницкая	

Родной язык 1, 2026

В эвенском языке [Мальчуков 2022] есть аорист с похожи-
ми свойствами. Если в эвенском языке распределение пер-
фективных и имперфективных основ такое же, как в лесном 
энецком, то в эвенкийском глаголы, обозначающие процесс, 
и стативные глаголы, обозначающие врéменные состояния, 
с показателем небудущего времени -rA имеют референцию к 
прошедшему времени. Для врéменных состояний это пока-
зано в (2а) выше и в (4), для предельных глаголов см. (3а-б).

(3)   а. nuŋan	 dukuwun-ma		  duku-ra-n
он	 письмо-ACC		  писать-NFUT-3SG
(А) ‘Он написал письмо’; (Б) * ‘Он пишет письмо’; 
*(В) ‘Он писал письмо’ [элицитация] 

        б. nuŋan	 dukuwun-ma	 duku-ďа-ra-n
он	 письмо-ACC	 писать-IPFV-NFUT-PST-3SG
‘Он пишет письмо’ [элицитация]

(4)      Vas’a	 buɣlә-ra-n	
Вася	 болеть-NFUT-3SG	
(А) ‘Вася переболел’, *(Б) ‘Вася болел’

Рассмотрим глаголы, которые обозначают такие дей-
ствия, как ‘идти’, ‘бежать’, ‘заботиться’, которые в русском 
считаются непредельными, а в эвенкийском относятся к 
предельным. Так, глагол с непроизводной основой tuksa- ‘бе-
жать’ в (5а) переводится носителями на русский как глагол 
совершенного вида в прошедшем времени, а тот же глагол с 
основой на -ďа (IPFV) в (5б) имеет референцию к настоящему 
(и, соответственно, переводится русским глаголом несовер-
шенного вида). В примере (6а) глагол с непроизводной осно-
вой karaj- ‘заботиться’ переводится глаголом прошедшего 
времени, а тот же глагол в (6б) с основой на -ďа (IPFV) перево-
дится глаголом в настоящем времени.

(5)   а. nuŋan	 tuksa-ra-n
он               бежать-NFUT-3SG
	

показатель -rA, комбинируется с другими морфосинтаксиче-
скими средствами. 
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‘Он √прибежал / √подбежал / √пробежал / *бежал /
*бежит

б. nuŋan	 tuksa-ďа-ra-n
он               бежать-IPFV-NFUT-3SG	
‘Он *прибежал / *подбежал / *бежал / √бежит

(6)   а. nuŋan	 minә-wә	 karaj-ra-n
он	 я.OBL-ACC	 заботиться-NFUT-3SG
(А) ‘Он меня воспитал’; *(Б) ‘Он обо мне заботился’ 
*(В) ‘Он обо мне заботится’ 

       б. nuŋan	 minә-wә	 karaj-ďa-ra-n
он	 я.OBL-ACC	 заботиться-IPFV-NFUT-3SG
‘Он обо мне заботится’

Для основ, обозначающих постоянные состояния (sa- 
‘знать’, bi- ‘быть, существовать’6), непроизводная основа обо-
значает продолжающуюся ситуацию и имеет референцию к 
настоящему времени, ср. (7a). Для референции к прошедше‑ 
му обязателен показатель прошедшего времени -ča (7б). 

(7)  а. Vas’a	 sa-(ďа)-rә-n	
Вася	 знать-(IPFV)-NFUT-3SG	
әwәnki	 bi-hi-n
эвенк	 быть-PRS-3SG	
‘Вася √знает / *знал / *узнал, что он эвенк’

       б. Vas’a	 sa-(ďа)-čа-n	
Вася	 знать-(IPFV)-PST-3SG	
әwәnki	 bi-hi-n
эвенк	 быть-PRS-3SG	
‘Вася знал / *узнал, что он эвенк’

Таким образом, в эвенкийском языке нельзя строго соот-
нести непроизводную основу с перфективной интерпрета-

6	 Bi- также может быть связкой, но тогда эта основа присоеди-
няет нерегулярный показатель настоящего времени -si/-hi, ср. 
придаточное предложение в (5). Эта основа при употреблении с 
небудущим временем -rA используется в значении ‘жить’ и ве-
дет себя так же, как основы, обозначающие врéменные ситуа-
ции. С показателем -si/-hi имперфективная основа не употреб-
ляется: *bi-ďә-hi-n.
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цией. Должен учитываться также аспектуальный класс гла-
гола, как и в энецком. По тесту временной референции все 
непроизводные основы являются перфективными, кроме 
основ, обозначающих постоянные состояния. Так что абсо-
лютное большинство непроизводных глагольных основ дол-
жны все же получать перфективную интерпретацию, и в п. 3 
мы постараемся соотнести эту интерпретацию с перфектив-
ной «в широком смысле».

Другой подход представлен в работе [Татевосов 2016], в 
котором перфективная основа глагола в языке с дериваци-
онным видом фиксируется морфологически (в случае эвен-
кийского языка как непроизводная), и у этой основы при 
определенных обстоятельствах (у глагола, обозначающего 
состояние) возможна имперфективная интерпретация.

3.	 Перфективные осмысления 
непроизводной формы глагола

Согласно работам [Плунгян 2011а: 113–115; Зализняк, 
Шмелев 2000: 53–54], предельность глагола «в узком смыс-
ле» определяется как характеристика его лексического зна-
чения: наличие у процесса, обозначенного глаголом, ло-
гического предела (например, таять — растаять). Кроме 
того, существует понятие предельности «в широком смыс-
ле»: ограниченность ситуации каким-либо образом, в том 
числе во времени. В. А. Плунгян отмечает, что предельность 
«в широком смысле» приблизительно соответствует подра-
зумеваемому значению совершенного вида (перфективно-
го глагола). В настоящем пункте ставится задача проанали-
зировать употребления глагола с непроизводной основой в 
эвенкийском языке в эпизодическом употреблении и пока-
зать, что эти употребления соответствуют предельности «в 
широком смысле». В работе [Paducheva, Pentus 2008] пред-
лагается связывать перфективность с «терминативностью», 
которая соответствует предельности «в широком смысле».

Вот основные три случая, в которых мы встречаем глагол 
в непроизводной форме в эпизодических употреблениях: 
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(i) глагол предельный, обозначает событие (в частном слу-
чае — процесс, который достиг логического предела); 

(ii) глагол обозначает ограниченный во времени процесс 
или состояние; 

(iii) глагол обозначает закончившийся (хоть и не предель-
ный) процесс. 

Первый случай — самый простой: непроизводная фор-
ма глагола обозначает событие, которое заключается в до-
стижении процессом логического предела. В (1а) выше пер-
фективная основа глагола un- ‘таять’ обозначает событие 
‘растаять’, которым закончился процесс таяния ((1б), основа 
un-ďə-). Рассмотрим второй и третий случаи более подробно.

3.1.	Процесс, ограниченный промежутком времени
Второй случай представлен примером (8а). Если в (1б) и 

(3а) действия un- ‘таять’ и duku- ‘писать’ интерпретируются 
как законченные (‘растаять’ и ‘написать’), то в (8а) это дей-
ствие ограничено промежутком времени ďur čas-wə ‘два 
часа’. Согласно методике С. Г. Татевосова [Татевосов 2016], 
возможность употребления некоторой формы глагола в 
контексте аккузативного обстоятельства времени (или его 
аналога) — признак того, что эта форма обозначает процесс  
(а не событие). Согласно опросам носителей, русские обстоя-
тельства типа два часа (употребляющиеся с глаголом несо-
вершенного вида) переводятся на эвенкийский соответству-
ющим сочетанием в аккузативе (как в (8a)), а обстоятельства 
с предлогом за (за два часа) соответствуют сочетаниям в 
продольном падеже, ср. (1а) и (8б)7.

(3)  а. nuŋan	 dukuwun-ma	     duku-ra-n
он	 письмо-ACC	     писать-NFUT-3SG	
(А) ‘Он написал письмо’; (Б) * ‘Он пишет письмо’; 
*(В) ‘Он писал письмо’ 

(8)   а. nuŋan	 dukuwun-ma	     ďur	
он	 письмо-ACC	     два

7	 Заметим, что в русско-эвенкийском словаре Б.  В.  Болдырева 
[Болдырев 1994: 112–113] конструкция в аккузативе входит в 
число возможных переводов сочетаний с предлогом за.
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čas-wə	 	 duku-ča-n
час-ACC		  писать-PST-3SG
‘Он два часа (по)писал письмо’ [элицитация]

        б. nuŋan	 dukuwun-ma	     ďur	
он	 письмо-ACC	     два	
čas-li	 	 duku-ča-n
час-PROL 		 писать-PST-3SG
‘Он за два часа написал письмо’ [элицитация]

В связи с данной интерпретацией, которая, по нашему 
мнению, приблизительно соответствует делимитативно-
му способу действия в русском, важно следующее. Делими-
тативную основу [Зализняк, Шмелев 2000: 111] определяют 
так: эта основа описывает «некоторую «порцию» действия, 
оцениваемую как небольшую и ограниченную временем,  
в течение которого оно производилось» 8. 

Если говорить об эвенкийской непроизводной основе, 
обозначающей ограниченное во времени действие, то эта ос-
нова употребляется прежде всего с обстоятельством barbak 
‘чуть-чуть’ (9) или с аккузативным обстоятельством (см. 
(1б), (8а)). Если (9) несет оценку «порции» действия как не-
большой, то в (8а) нет такой оценки9. Данная интерпретация 
редко возможна без временнóго обстоятельства в аккуза-
тиве: (3а) без такого обстоятельства не может переводиться 
на русский глаголом несовершенного вида (интерпретация 
(В)). В (10) русский глагол пописал (без обстоятельства време-
ни) переводится как duku-mka-: duku- присоединяет аттенуа-
тивный показатель -mkA10.

8	 В [Татевосов 2016: 304–307, 311] приводятся аргументы за то, что 
русская делимитативная основа не содержит оценки «порции» 
действия как небольшой.

9	 Если употребить обстоятельство ‘долго’ goro-wo в (i), более при‑ 
емлема основа глагола на -ďa.

(i)	 Vańa    goro-wo	          uľi??(-ďә)-ča		             čoŋtukә-wә
	 Ваня   долгое.время-ACC    копать*(-IPFV)-PTCP.ANT     яма-ACC
        ‘Ваня долго копал яму’
10	 Здесь, вероятно, имеет значение то, что носители понимают 

русскую форму пописал как обозначающую небольшую пор‑ 
цию действия. 
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(9)   nuŋan	 dukuwun-ma	  barbak	              duku-ča-n
он		  письмо-ACC	  чуть-чуть          писать-PST-3SG
‘Он чуть-чуть пописал письмо’ [элицитация]

(10) nuŋan	 dukuwun-ma		  duku-mka-ča-n
он		  письмо-ACC		  писать-ATTEN-PST-3SG
‘Он пописал письмо’ [элицитация]

При произнесении (11а) с непроизводной основой носи-
тели считают, что действие ‘копать’ достигло кульминации, 
то есть яма выкопана. В (12) (где контекст эксплицитно ука-
зывает на незавершенность действия) имперфективная ос-
нова считается более приемлемой, чем непроизводная. Од-
нако при появлении аккузативного обстоятельства (в (11б)) 
эксплицитное указание на незавершенность процесса явля-
ется приемлемым11.

(11) а. nuŋan	 čoŋtuka-wә	 uľә-ča
он	 яма-ACC	 копать-PTCP.ANT12

taduk	 dәrumki-ča
потом	 отдыхать-PTCP.ANT

 ‘Он покопал яму, потом отдохнул’ (подразумевается, 
 что он выкопал яму) [элицитация]

      

11	 В работе [Татевосов 2016: 308] указывается на то, что в русском 
аккузативное обстоятельство обязательно при пердуративном 
способе действия (проработать *(два часа)), что является осно-
ванием для исключения этой формы из возможных членов ак-
циональной группы. В связи с этим встает вопрос о том, явля-
ется ли описываемое употребление в эвенкийском аналогом 
русского делимитативного (как было сказано выше) или перду-
ративного способа действия. Важно заметить, что оба способа 
связаны с временным промежутком, и в [Киселева, Татевосов 
2022] многие утверждения касаются обоих способов.

12	 В эвенкийском языке некоторые причастные формы глагола 
могут функционировать как финитные, см. [Калинина 2001: 
130–131].
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            б. nuŋan    ďur     čas-wə       čoŋtuka-wә      uľә-rә-n
он           два     час-ACC     яма-ACC          копать-NFUT-3SG
әtkan	 usu	 uľә-ďә-rә-n
сейчас	 еще	 копать-IPFV-NFUT-3SG
‘Он покопал яму, сейчас еще копает [элицитация]

(12)      Toľa	 koto-wo		 ďәju??(-ďa)-ča,	
Толя	 нож-ACC	 точить(-IPFV)-PTCP.ANT
ә-čә		  ďәju-rә
NEG-PTCP.ANT	 точить-PTCP.NEG
‘Толя точил нож, не наточил’

Теперь рассмотрим состояния. Постоянные состояния 
мы не рассматриваем, потому что у них интерпретации не-
производной и имперфективной форм никак не различают-
ся (см. п. 1, примеры (7а-б)). Рассмотрим врéменные состоя-
ния и вернемся к повторенному здесь примеру (2а): 

(2)  а.  Vas’a	 buɣlә-ča		  nadalla-wa
Вася	 болеть-PTCP.ANT	 неделя-ACC	
‘Вася болел неделю’

Глаголы, обозначающие врéменные состояния, могут 
употребляться с аккузативным обстоятельством време-
ни, как и в русском (Вася неделю поболел и вышел на рабо-
ту). В эвенкийском непроизводная основа глагола, обозна-
чающего врéменное состояние, получает интерпретацию 
‘закончившаяся ситуация’ и в контексте аккузативного об-
стоятельства времени, и без него. В примере (13а) без акку-
зативного обстоятельства имеется ввиду, что Вася уже вы-
здоровел (то есть ситуация болезни закончилась), в (3б) то 
же относится к ситуации ‘сидеть’ (предполагается, что эта 
ситуация закончилась к моменту речи, ср. п. 2). 

(13) а. Vas’a		  buɣlә-ča	
Вася		  болеть-PTCP.ANT	
‘Вася переболел’

б. әhәka		  tәhәt-tә-n, 		  әtkan	
дедушка		  сидеть-NFUT-3SG	 сейчас	
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ukľa-ďә-rә-n
лежать-IPFV-NFUT-3SG
‘Дедушка посидел, теперь лежит’

Таким образом, по материалу данного пункта можно го-
ворить о «делимитативной» интерпретации непроизводной 
основы в контексте аккузативного обстоятельства времени 
и отнести такую интерпретацию к перфективной «в широ-
ком смысле».

3.2. Окончившийся процесс
Под последней, третьей интерпретацией мы подразуме-

ваем ситуацию, которая закончилась из-за того, что израс-
ходовался какой-то ресурс, не связанный с предельностью 
или непредельностью глагола (это одно из значений рус-
ской приставки про- по словарю [Кузнецов 2000]). В приме-
рах (14а-б), (15а-б) проиллюстрирована эта интерпретация:

(14) а. ďuɣuktu 	 tiŋina-rә-n	  	 dәɣi-l-lə-n
пчела	 жужжать-NFUT-3SG	 лететь-INCH-NFUT-3SG
‘Пчела прожужжала (*жужжала, *жужжит) и улетела’
[элицитация]

        б. ďuɣuktu 		  tiŋina-ďә-rә-n
пчела		  жужжать-IPFV-NFUT-3SG	
‘Пчела жужжит’	 [элицитация]

(15) а. dəɣi		  dəɣ-rә-n			 
птица		  лететь-NFUT-3SG
‘Птица пролетела’

        б. dəɣi		  dəɣ-ďə-rә-n
птица		  лететь-IPFV-NFUT-3SG
‘Птица летит’

Предложение (14а) можно понять как ‘пчела начала 
жужжать, пожужжала и закончила жужжать’ или как ‘пче-
ла пролетела, жужжа’; в обоих случаях ситуация ‘жужжать’ 
или ‘пролетать, жужжа’ заканчивается. Аналогично, в (15а) 
ситуация ‘пролетать’ закончилась. В русском языке глаголы 
‘прожужжать’ ‘пролететь’ оба совершенного вида и обозна-
чают процессы, достигшие логического предела (который у 
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этих ситуаций совпадает с их окончанием, ср. формулиров-
ку из словаря [Кузнецов 2000], процитированную выше). 

Входит ли в значение эвенкийских глаголов tiŋina- ‘жуж-
жать’ и dəɣ ‘лететь’ (процессы, которые обычно считаются 
непредельными) компонент ‘достижение ситуацией логи-
ческого предела — окончания’? Видимо, нет, так что «тер-
минативное»13 осмысление процесса в (14а)–(15а) обуслов-
лено типом основы глагола и синтаксическим контекстом: 
непроизводная основа у глаголов действия имеет такое 
осмысление без аккузативного обстоятельства промежутка 
времени. Эта формулировка описывает также примеры пре-
дельного осмысления непроизводной основы в (4), (5а), по-
вторенных ниже, и аналогичные примеры.

(4)      Vas’a	 buɣlә-ča	
Вася	 болеть-PTCP.ANT	
(А) ‘Вася переболел’, *(Б) ‘Вася болел’

(5)   а. nuŋan	 tuksa-ra-n
    он               бежать-NFUT-3SG		
    ‘Он √прибежал / √подбежал / √пробежал / *бежал / 
    *бежит

Можно ли считать, что любая непроизводная глаголь-
ная основа в эвенкийском языке (кроме основ, обозначаю-
щих постоянные состояния, см. п. 2) имеет «терминативное» 
осмысление? Если глагол предельный, ситуация заканчи-
вается при достижении логического предела. При «делими-
тативном» осмыслении (см. п. 3.1) ситуация заканчивается, 
потому что указана ее протяженность (без аккузативного 
временнóго обстоятельства, как отмечается в п. 3.1, «делими-
тативное» осмысление невозможно). Также концепция «тер-
минативного» осмысления не противоречит фактам, рас-
смотренным в п. 2 (отсутствие различий в интерпретации 

13	 Это термин, предложенный для определения значения перфек-
тивной основы в работе [Paducheva, Pentus 2008]. Заметим, что 
в работе [Плунгян 2011а: 188] термин терминативность упо-
требляется в другом значении (синоним термина апуд-латив).
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непроизводной и имперфективной форм sa- ‘знать’ в (7а) и не-
возможность перфективной интерпретации sa- в (7б)). Если 
глагол (sa-) обозначает постоянное состояние, это состояние 
не может закончиться, и непроизводная основа (sa-) не может 
обозначать наступление (а не окончание) состояния. 

С семантической точки зрения, обязательное «термина-
тивное» осмысление непроизводной основы выглядит кор-
ректно. Однако это осмысление не соответствует никакой 
грамматической категории, что было продемонстрирова-
но в п. 2: морфологически выраженного терминатива в эвен-
кийском нет, как и морфологически перфективной основы. 

Остается заметить, что, хотя примеры (14а), (15а) пере-
водятся на русский язык приставочными глаголами на про, 
здесь нет параллели с русским пердуративом14. Пердуратив 
предполагает обязательное обстоятельство времени (про-
работал (неделю)), чего нет в приведенных эвенкийских  
примерах. 	

4.	 Заключение

Были исследованы интерпретации непроизводной фор-
мы глагола в эпизодическом употреблении в эвенкийском 
языке. Помимо глаголов, непроизводная основа которых обо-
значает событие (предельность «в узком смысле»), было вы-
делено две основных интерпретации: «делимитативная» 
(процесс или состояние, ограниченный промежутком вре-
мени) и «терминативная» (окончившийся непредельный 
процесс). Все три употребления можно соотнести с предель-
ностью «в широком смысле», а также объединить, введя ус‑ 
ловие обязательной терминативной интерпретации непро-
изводной основы [Paducheva, Pentus 2008]. Получается, что та-
кая основа по интерпретации и не перфективная [Константи-
нова 1964; Горелова 1979], и не нейтральная, как предлагает 

14	 Анна А. Зализняк и А. Д. Шмелев [Зализняк, Шмелев 2000: 112] 
определяют пердуративные глаголы так: это «глаголы, обозна-
чающие действие, происходившее внутри некоторого замкну-
того промежутка времени».
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для эвенкийского [Nedjalkov 1997: 247] — ср. возможность та-
кого же тезиса для эвенского [Мальчуков 2022: 31].

Таким образом, в эвенкийском языке основу без аспекту-
альных показателей по интерпретации можно считать пер-
фективной, и она сравнима с русской перфективной осно-
вой. Однако эта параллель действует с оговорками. 

В п. 2 говорилось, что эвенкийская непроизводная осно-
ва может считаться перфективной в парадигме С. Г. Татево-
сова [Татевосов 2016], в которой перфективной считается та 
основа, которая у большинства (а не у всех) глаголов име-
ет перфективную интерпретацию. Однако данные из п. 2 не-
полные: там представлены только непроизводные основы с 
показателем времени -rA NFUT. Если эвенкийский — язык с 
деривационным видом в парадигме С. Г. Татевосова, то не-
производная основа должна сохранять перфективную («тер-
минативную») интерпретацию с любым показателем време-
ни. На деле это не так: в прошедшем времени (-čĀ PST, -čА 
PTCP.ANT15) интерпретация большинства глаголов такая же, 
как и в аористе (как показано в п. 2), но у некоторых глаголов 
(которые считаются непредельными)16 только в прошедшем 
времени допустима непредельная интерпретация, напри-
мер, ср. повторенное здесь (6а) и (16); (17а-б)17.

15	 И. В. Недялков [Nedjalkov 1997: 239] считает два данных пока-
зателя одним. Однако многие исследователи, например, О. А. 
Константинова [Константинова 1964: 142, 172], рассматривают 
их как разные. Экспериментальное исследование [Морозова 
2021: 149–157, 189] подтверждает существование долгих и крат-
ких гласных, но долгота гласных существенно зависит от типа 
слога (открытый или закрытый) и положения слога в слове: на-
пример, наиболее долгими являются гласные в последнем за-
крытом слоге. В современном эвенкийском языке носители не 
различают долгие и краткие гласные и не обозначают их на 
письме, поэтому мы их в примерах не обозначаем. 

16	 У глаголов движения из п. 2 интерпретация не меняется.
17	 Интерпретации примеров (16)–(17) спрашивались у трех носи-

телей. Разногласия вызвала интерпретация (А) примера (17б): 
два носителя признали ее возможной, а один — невозможной. 
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(6)  а. nuŋan	 minә-wә	 karaj-ra-n
он	 я.OBL-ACC	 заботиться-NFUT-3SG
(А) ‘Он меня воспитал’; *(Б) ‘Он обо мне заботился’ 

(16)       nuŋan	 minә-wә	 karaj-ča-n
он	 я.OBL-ACC	 заботиться-PST-3SG
(А) ‘Он меня воспитал’; (Б) ‘Он обо мне заботился’ 

(17) а. nuŋan	 minә-wә	 muŋna-ra-n
он	 я.OBL-ACC	 мучить-NFUT-3SG
(А) ‘Он меня замучил’; *(Б) ‘Он меня мучил’ 

       б. nuŋan	 minә-wә	 muŋna-ča-n
он	 я.OBL-ACC	 мучить-PTCP.ANT
?(А) ‘Он меня замучил’; (Б) ‘Он меня мучил’ 

Таким образом, эвенкийский язык, как и нанайский  
(в котором также богатая глагольная деривация [Осколь-
ская 2015]), нельзя строго причислить к языкам с дериваци-
онным видом.

Есть и другие проблемы при соотнесении непроизвод-
ной основы с перфективной. Как уже говорилось, «термина-
тивная» интерпретация неприменима к основам, обознача-
ющим постоянные состояния, поскольку такое состояние не 
может закончиться. Кроме того, эвенкийские пары, состоя-
щие из перфективной и имперфективной основ, часто не со-
относятся с русскими видовыми парами. Они соотносятся с 
перфективной и имперфективной основой в языке со слово-
изменительным видом, например, в карачаево-балкарском 
(ср. [Лютикова и др. 2006]). Если же учитывать также и дери-
ваты непроизводной основы с другими видовыми показате-
лями (кроме -ďА), задача классификации их на перфектив-
ные и имперфективные сильно усложняется. 

Сокращения:

3 — 3-е лицо
ACC — аккузатив
ABL — аблатив
ANT — (причастие) предшествования
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INCH — инхоатив
IPFV — имперфектив
NEG — отрицательное (причастие)
NFUT — небудущее (время)
OBL — косвенная (основа)
PROL — пролатив
PRS — настоящее (время)
PST — прошедшее (время)
PTCP — причастие
SG — единственное число.
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