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В статье рассматриваются погодные конструкции в чукотском 
языке, а именно морфосинтаксические средства, с помощью кото-
рых этот язык выражает события, связанные с погодными и при-
родными явлениями. В число таких событий принято включать 
как динамические ситуации, вроде дождя или молнии, так и ста-
тические, вроде состояний температуры или освещенности. Уда-
лось обнаружить, что чукотский язык выражает эти события та-
кими средствами морфологии и синтаксиса, которые не только 
отличаются от более описанных средств в языках Евразии, но и 
не слишком удачно вписываются в принятые классификации по-
годных конструкций: в чукотском языке синтаксически сведения 
о погодном событии заключены в предикат, однако основную ин-
формацию о нем передают именные корни. Таким образом, слож-
но назвать лексикализацию погоды ограниченной именным или 
глагольным доменом, равно как и смешанной — выражающейся 
в обоих типах словоформ. Основное лексическое значение и более  
абстрактное предикативное в чукотском действительно оказы-
ваются разделены между морфемами разных лексических клас-
сов, однако обе такие морфемы практически всегда объединены в  
одну предикативную словоформу. Подобная «двойственность» чу-
котского становится возможной благодаря продуктивной инкор-
порации «подлежащего» и отымённой вербализации (в том числе  
с помощью так называемых лексических аффиксов) в домене по-
годных значений. Эти две морфосинтаксические стратегии демон-
стрируют те же формальные сходства и при описании более лока-
лизуемых в пространстве природных явлений (таяние льда, сход 
лавины): в этих, а не в других конструкциях, оказываются возмож-
ными как нульместные имперсональные клаузы, так и, в неко‑ 
торых случаях, трансимперсональные. Так, в случае чукотского  
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языка можно говорить об особом статусе клауз «природных явле-
ний», куда, в частности, входят и погодные клаузы. Такие морфо-
синтаксические конструкции и ограничения на их формирование 
представляют отдельный интерес и требуют дополнительного ис-
следования, однако уже в этой статье мы можем отметить, что они 
демонстрируют сложные ограничения на структуру события при 
выборе между переходной трансимперсональной и непереходной 
конструкцией, а также нетривиальные лексические ограничения 
на возможность образования нульместной имперсональной кон-
струкции: последняя, по-видимому, оказывается возможна толь-
ко для некоторых природных (в отличие от связанных с деятельно-
стью человека) ситуаций.

Ключевые слова: чукотский язык; погодные конструкции; ин-
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In this article I discuss weather constructions in the Chukchi lan-
guage, focusing on the morphosyntactic means by which Chukchi ex-
presses events related to weather and natural phenomena. Both dy-
namic situations, such as rain or lightning, and static ones, such as 
temperature or lighting conditions, are usually included in discussions 
of weather constructions. Chukchi expresses such events by means of 
morphology and syntax that not only differ from the more widely ex-
plored means in other languages of Eurasia, but also do not fit very 
well into the accepted classifications of weather constructions. Thus,  
in Chukchi, information about a weather event is syntactically inclu‑ 
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ded in the predicate word form, but the main lexical information about 
the event in question is conveyed by nominal roots. Thus, it’s difficult  
to characterize the lexicalization of weather in Chukchi as limited to  
either the nominal or verbal domain, nor as a mixed domain that is  
expressed by both types of word forms. The primary lexical meaning  
and the more abstract predicative meaning in Chukchi are indeed divi‑ 
ded between morphemes of different lexical classes, but both such  
morphemes are almost always combined into a single predicative word 
form. Such a “duality” in Chukchi is possible due to productive incor-
poration and denominal verbalization (including constructions formed 
via so-called lexical affixes) in the weather domain. These two mor-
phosyntactic strategies also demonstrate the same formal similarities  
when describing more spatially localized natural phenomena (ice mel‑ 
ting, avalanches): in these particular constructions, zero-place imper-
sonal clauses are possible, and in some cases, transimpersonal ones. 
Thus, in the case of Chukchi, one can speak of a special status for “natu-
ral phenomena” clauses, which, in particular, include weather clauses. 
Such morphosyntactic constructions and the restrictions on their for-
mation are of particular interest and require further study. However, in  
this article, we can already note that they demonstrate complex con-
straints on the structure of an event when choosing between a transi-
tive transimpersonal and an intransitive construction. Additionally,  
one can observe nontrivial lexical restrictions on the possibility of for‑ 
ming a zero-place impersonal construction: the latter, apparently, is pos‑ 
sible only for certain natural (as opposed to human-related) situations.

Keywords: Chukchi language; weather constructions; noun incor-
poration; denominal verbalizers; lexical affixes; transimpersonal con-
structions
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1.  Введение
1.1. Типология погодных конструкций 

и чукотские данные
Исследование морфосинтаксиса «погодных» конструк-

ций (weather constructions в англоязычной литературе, далее 
я даю этот термин без кавычек), то есть способов организа-
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ции клауз, описывающих погодные события и их возмож-
ных участников — не самое популярное направление работ 
по синтаксису клаузы (см. обсуждение и обзор в [Eriksen et 
al. 2012]). При этом погодные конструкции привлекают лин-
гвистов не только как не полностью изученная область: со-
бенности событий, которые эти конструкции кодируют, 
ставят важные вопросы перед подходами к аргументной 
структуре клаузы (см. рассуждения в [Levin & Krejci 2019]). 
Среди них — не только вопрос о статусе подлежащего в ли-
тературном (1а) и в допустимом в некоторых вариантах (1b) 
русских предложениях или их английском аналоге (1c); но 
и само различие между аргументом и предикатом в таких 
клаузах: с точки зрения семантики именно синтаксический 
аргумент дождь в (1a) передает основное содержание собы-
тия, а синтаксический предикат идет является по-своему 
десемантизированным.

(1)   a. Идет дождь
b. Дождит
c. It rains

Типологические исследования таких конструкций, как 
отмечено в [Eriksen et al. 2010] и [Dong et al. 2020], к сожалению, 
не отличаются разнообразием — для этого нужно больше спе-
циализированных, выходящих за пределы даже подробных 
грамматик описаний погодных конструкций, особенно в ме-
нее изученных языках (подобных исследованию [Salo 2011] 
для уральских языков). В настоящей статье я, к сожалению, 
не предлагаю исчерпывающего обзора проблем, связанных с 
погодными конструкциями в чукотском языке1, но на мате-

1	 В этой работе, если не указано обратного, используется языко-
вой материал амгуэмского варианта чукотского языка, собран-
ный автором в 2018–2023 годах в селе Амгуэма Иультинского 
района Чукотского АО. В этом исследовании, за исключением 
примера (19), я привожу исключительно элицитированный  
(с русского или с чукотского стимула) материал. Каждое такое 
предложение проверялось как минимум с тремя людьми, для 
которых чукотский является первым или одним из двух пер-
вых языков. Я бесконечно благодарен чукчам, с которыми нам 
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риале новых полевых данных привожу некоторые основные 
и ранее не обобщенные сведения, способные заинтересовать 
типологов, работающих в этом направлении.

Кроме того, чукотские погодные конструкции представ-
ляют интерес морфосинтаксическими стратегиями, кото-
рые в них используются. Во-первых, возможности инкорпо-
рации подлежащего и образования отымённых глаголов с 
помощью конкретных по значению вербализаторов2 позво-
ляют выразить и потенциальный «предикат», и «аргумент» 
в одной глагольной словоформе даже в том случае, если по-
тенциально это погодное событие не лексикализуется в од-
ном корне (см. пример (2) с инкорпорацией именного корня 
в глагольную основу). Во-вторых, класс конструкций, описы-
вающих погодные события, при этом не исчерпывается им-
персональными (см. [Malchukov & Siewerska 2011]) конструк-
циями в узком смысле: в некоторых случаях, но не всегда, 
в позицию S-участника возможно добавление выраженного 
«эксплетивного» десемантизированного существительного, 
в первом приближении значащего «погода, пространство 
снаружи помещения»3 (4). Кроме того, чукотские глаголь-
ные основы, способные образовывать имперсональные по-

удалось поработать начиная с 2016 года за их терпение, внима-
ние и проницательность. Кроме того, в написании этой статьи 
мне очень помогли чуткость и организованность Инны Зибер, 
Ивана Стенина и Андриана Влахова, а также внимательность 
анонимной рецензентки. Исследование выполнено за счет 
гранта Российского научного фонда № 24-78-10199, https://rscf.
ru/project/24-78-10199.

2	 Об этих морфологических процессах подробнее сказано в раз‑ 
деле 2.

3	 Оговоримся, что данное существительное в своих свойствах да-
леко от английского it в подобных конструкциях. Помимо пря-
мого вопроса о погоде, оно, видимо, никогда не обязательно. 
Что еще важнее, оно невозможно при многих типах погодных 
конструкций, особенно при объектно-ориентированных (см. 
раздел 1.2). У этого слова в погодных конструкциях, тем не ме-
нее, есть свои интересные синхронные и диахронические свой-
ства, которые тем не менее требуют отдельного рассмотрения.
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годные клаузы, также способны и образовывать схожие по 
значению клаузы, в которых описывается не только погод-
ное событие, но и его воздействие на некоторое место (3) или 
одушевленного участника (5). Участник под воздействием 
в них выражается как ядерный S- или P-аргумент глагола, 
маркируясь номинативом согласно общей для чукотского 
эргативной стратегии падежного маркирования, что делает 
по крайней мере второй случай таких предложений транс-
имперсональными в терминологии [Malchukov 2008].

(2)  weem-pətkəntet-ɣʔ-i
река-лопаться-th-2/3sg.s
‘Лед на реках полопался’.

(3)  weem-pətkəntet-ɣʔ-i		  ramaj
река-лопаться-th-2/3sg.s	 постоянная.стоянка
‘В поселке лед на реке и ручьях полопался’.

(4)  (ŋarɣənen)		  sʔeseŋ-rʔu-ɣʔ-i
наружа		  мороз-distr.s-th-2/3sg.s
‘На улице морозно стало’.

(5)  qaa-nta-ɬʔə-n		
олень-go.do-attr-nom.sg
terk-amesan-ne-n	
low.a-солнце-скрываться-3sg.a.3.o-3sg.o
‘Солнце скрылось, и дневному дежурному легче (досл. 
«Солнце-скрылось дневного дежурного»)’.

Эта статья устроена следующим образом. В разделе 2.1 я 
уточню, какие события обычно понимаются под «погодны-
ми конструкциями», и приведу основные средства образо-
вания глагольных основ в чукотском, способных участво-
вать в таких конструкциях. В разделе 2.2 я предварительно 
соотнесу эти морфологические средства с семантическими 
подтипами погодных конструкций. Раздел 3 посвящен еще 
полностью не исследованным, но занимательным сюже-
там из морфосинтаксиса чукотских имперсональных кон-
струкций. В разделе 3.1 я коротко обобщу имеющуюся ли-
тературу и собственные полевые данные об инкорпорации 
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подлежащего в погодных конструкциях, позволяющие гово-
рить о том, как семантически «далекие от погодных» кон-
струкции могут сближаться с погодными в чукотском язы-
ке. Наконец, в разделе 3.2 я обращаюсь к возможности основ, 
образующих погодные конструкции, выражать в качестве 
своих ядерных аргументов участников, находящихся под 
воздействием погодного явления, а также приведу пред-
варительный анализ факторов, от которых будет зависеть 
«персональный» или «трансимперсональный» статус таких 
конструкций.

1.2. Необходимые сведения о чукотском языке
Кратко сформулируем основные сведения о морфосин-

таксисе чукотского языка, необходимые для понимания на-
шего подхода. Более подробно грамматика чукотского язы-
ка изложена в фундаментальных трудах [Скорик 1961, 1977; 
Dunn 1999] и [Muravyova et al. 2001].

В чукотском языке границы слова достаточно четко вы-
деляются правилами ассимиляции и диссимиляции соглас-
ных, структурой слога с расщеплением консонантных кла-
стеров, устранением зияний, а также правилами гармонии 
гласных (подробнее см. [Муравьева  1979]). В морфологии 
представлена как суффиксация, так и префиксация с цир-
кумфиксацией4, а сама морфология может быть охаракте-
ризована как подчиняющаяся как правилам семантической 
сферы действия, так и позиционным правилам5 (подробнее 
о роли сферы действия и фиксированного порядка в чукот-
ской глагольной морфологии см. [Dunn 1999: 254–255]).

Словоизменительная морфология в чукотском достаточ-
но четко разделяет именные синтаксические единицы, ко-
торые требуют падежных аффиксов, и предикаты, которые 

4	 Некоторые морфемы, такие как каузативные и аппликативные 
«циркумфиксы», в этой работе отглоссированы как содержа-
щие префикс и суффикс, в соответствии с обозначенным выше 
принципом максимальной морфологической членимости без 
нарушения композициональности.

5	 Подробнее о двух типах организации «полисинтетической» 
морфологии см. Mattissen [2004].
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оформляются видовременными показателями и полипер-
сональными индексами лица и числа6. Существует также 
большое число нефинитных предикатов, показатели мно-
гих из которых синхронно и исторически как минимум со-
впадают с падежными.

Зависимостное маркирование ядерных участников на 
уровне клаузы (см. [Nichols 1986])  в чукотском языке строго 
эргативное: S- и P-участник оформляются номинативом (ко-
торый может не иметь показателя, выражаться редуплика-
цией или одним из показателей в зависимости от основы), 
тогда как А-участник маркируется инструментальным па-
дежом (ср. (6) и (7)).

(6)  ətɬəɣ-e	 ekk-in		  waɬə-Ø
отец-ins	 сын-gen 	 knife-nom.sg 	
Ø-pəne-ni-n
2/3.s/a-точить-3sg.a.3.o-3sg.o
‘Отец поточил нож сына’.

(7)  ɣəmə-ka-jpə		  qora-t		  Ø-ɣəntek-wʔe-t
я-obl-abl		  олень-nom.pl	 2/3.s/a-убегать-th-pl
‘Олени убежали от меня’.

Система глагольной полиперсональной индексации 
в чукотском совмещает в себе и эргативные, и иерархиче-
ские, и, в какой-то степени, также номинативно-аккузатив-
ные черты. Подробнее обзор этой системы можно увидеть в 
Dunn [1999: 175–194] для телькепского диалекта, в этом отно-
шении отличающегося от амгуэмского говора лишь означа-
ющим некоторых показателей7. 

6	 Многочисленные нефинитные формы не несут показателей 
времени и показателей лица и числа. Сами нефинитные пока-
затели часто на синхронном уровне совпадают с косвенными 
падежами. Именные и глагольные основы могут различаться 
и деривироваться одни из других с помощью показателей но-
минализации и вербализации, однако присутствуют и случаи, 
которые можно анализировать как конверсию.

7	 Стоит тем не менее отметить, что синтаксические особенно-
сти разных чукотских диалектов, в том числе обсуждаемые в 
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Хотя статус подлежащего и синтаксической эргатив-
ности в чукотском языке представляется непростым во-
просом (см. обсуждения в [Comrie  1979]; [Nedjalkov  1979], 
[Polinsky  2016], а также [Kasyanova  2019] для амгуэмского 
чукотского), для нашего подхода к инкорпорации эти во-
просы не настолько существенны, поэтому далее мы иногда 
будем употреблять термин «прямой объект» для неинкор-
порированного участника морфосинтаксически переход-
ной клаузы в номинативе, а термин «подлежащее» — для 
A- или S-участника переходной и непереходной клауз соот-
ветственно.

Чукотский можно во многом охарактеризовать как язык 
с порядком слов, основанным на прагматике и информаци-
онной структуре (см. [Mithun 1987] и предварительный ана-
лиз [Dunn 1999: 344–355] для порядка слов в телькепском чу-
котском).

2.  Семантические типы погодных 
конструкций и их «лексикализация»

2.1. Погодные конструкции, имперсональные 
конструкции и их соотношение в чукотском
В этом разделе я поясняю свой подход к погодным кон-

струкциям: как семантическую часть исследования (на ка-
кие типы событий я обращаю внимание), так и синтакси-
ческую часть (какие типы кодирования интересны прежде 
всего как объединяющие погодные конструкции). Начну с 
того, какие типы событий уместно считать погодными кон-
струкциями. В основу этой части раздела легли размышле-

этой работе, остаются во многом неизученными. Это касается, 
в частности, и отличий амгуэмских данных от данных в рабо-
тах [Недялков 1977, 1982], основанных на работе с носителями 
из той же «северо-западной» группы говоров. Не всегда ясно, 
дополняют ли наши данные выводы предыдущего исследова-
теля либо же амгуэмский вариант в чем-то отличается от дру-
гих «северо-западных» говоров. Подробнее о диалектном чле-
нении чукотского языка можно прочитать в работе [Пупыни-
на 2013].
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ния [Eriksen et al. 2012: 391–399]. Подчеркну, что в Таблицу 
1 внесены некоторые изменения по сравнению с классифи-
кацией вышеупомянутой работы. Частично они основаны 
на гораздо менее дробном, но более всеобъемлющем под-
ходе [Dong et al. 2020], а частично на моих размышлениях 
о логике подобного исследования. Основным добавлением 
является третья строка таблицы — погодные явления, в ко-
торых достаточно четко разделяется природный объект и 
событие, происходящее с ним. Вероятно, такой тип собы-
тий не учитывался [Eriksen et al. 2012] из-за того, что подоб-
ные события часто достаточно хорошо локализуемы в про-
странстве («лавина», к примеру). Тем не менее, часть таких 
неучтенных событий не менее «всеобъемлющи», чем собы-
тия из первых двух типов («таяние рек», к примеру, обычно 
касается не только отдельно наблюдаемого водоема). Таким 
образом, есть основания рассматривать эти события вместе 
с другими погодными, хотя во многих языках Северной Евр-
азии они и выражаются иным образом.

Таблица 1. Типы погодных конструкций (адаптировано из Eriksen 
et al. 2012)

Тип события Тип погодного 
явления

Некоторые примеры

Динамические Осадки дождь 
снег 
туман 
пурга

Другие ветер 
молния

Статичные Состояние 
атмосферы

холодно 
жарко 
влажно

Состояние 
света

светло 
темно 
состояние небесных 
светил?
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Объектно- 
ориентированные

– лавина/камнепад 
замерзание/таяние 
рек 
цветение

С точки зрения конструкций, кодирующих погодные со-
бытия, авторы типологических обзоров [Eriksen et al. 2012; 
Eriksen et al. 2010] выделяют три главных типа (и несколь-
ко промежуточных). Дабы не путать семантические типы 
погодных явлений (см. Таблицу выше) с синтаксическими 
типами конструкций, их кодирующих, последние я буду 
называть типами конструкций или просто типами, а для се-
мантического типа явления всегда будет приводиться уточ-
нение. Я проиллюстрирую эти типы примерами из чукот-
ского языка, хотя, по-видимому, некоторые из них для него 
являются маргинальными стратегиями (а некоторые важ-
ные для чукотского типы, наоборот, не слишком вписыва-
ются в эту типологическую классификацию).

Во-первых, погодные конструкции могут выражаться 
предикатно-ориентированным типом (predicate type).  
В данном случае основное содержание погодного события 
кодируется предикатом (употребляемым как в имперсо-
нальной, безаргументной конструкции, так и в конструк-
ции с аргументами), см. (1b, c). Предикат может быть как 
глагольным, так и именным или адъективным (см. [Eriksen 
2012: 385] об этих и других деталях классификации).

В чукотском языке в чистом виде такое кодирование 
маргинально (см., однако, раздел 2.2). По-видимому, так ко-
дируются некоторые динамические и статические погод-
ные ситуации, не касающиеся осадков. В сущности, так лек-
сикализуются прежде всего ситуации, в которых избегается 
конкретное указание на их тип (см. (8), дословно значащий 
«быстро-пришел»), либо существует один синхронно нечле-
нимый корень, их обозначающий (9).

(8)   jəqə-pkir-ɣʔ-i
резко-прибывать-th-2/3sg.s
‘Северный ветер подул’ (досл. ‘Резко, быстро налетел’).
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(9)   erɣə.rʔo-ɣʔ-e
рассветать<рассвет.distr.s>-th-2/3sg.s
‘Рассвело’ (сам корень erɣ, по-видимому, уже 
не используется отдельно, но присутствует 
в многочисленных дериватах).

Во-вторых, погодные конструкции могут выражаться 
аргументно-ориентированным типом (argument type):  
в этом случае основное содержание погодной ситуации вы-
ражается аргументом предиката, а предикат имеет срав-
нительно общее значение (см. (1a)). В чукотском такой тип 
в чистом виде, по-видимому, отсутствует, полностью вытес-
няясь конструкциями с отыменными вербализаторами и с 
инкорпорацией имени (см. раздел 2.2). Тем не менее отдель-
ные примеры таких употреблений можно встретить при 
элицитации или при ее обсуждении по-чукотски с носите-
лями языка — пример (10a), по-видимому, вполне допустим 
как парафраз конструкции с инкорпорацией, но несет неяс-
ное для меня стилистически узкое ограничение на употреб-
ление (ср. с гораздо более широко употребимым (10b).

(10) a. ?sʔeseŋ		  pkir-ɣʔ-i
мороз		  прибывать-th-2/3sg.s

b. sʔesen-pkir-ɣʔ-i
мороз-прибывать-th-2/3sg.s
‘Холодный ветер подул / надуло морозную погоду’.

Аргументно-предикатно-ориентированный тип (ar‑ 
gument-predicate), встречающийся в других языках (ко-
гда содержание погодного явления в сравнительно равной 
степени выражается и предикатом, и аргументом, см. (1a)), 
по-видимому, крайне редок в чукотском языке, а в сравни-
тельно естественных контекстах (насколько такими могут 
быть контексты, полученные в результате элицитации) воз-
никает только для описания достаточно необычных погод-
ных явлений (11a). Но даже в этих контекстах он, по моим 
наблюдениям, всегда заменим конструкцией с инкорпора-
цией (11b).
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(11) a. eŋet-ti			   wətrʔə-rʔu-ɣʔe-t
звезда-nom.pl		  видимый-distr.s-th-pl

b. eŋer-wətrʔə-rʔu-ɣʔ-i
звезда-видимый-distr.s-th-2/3sg.s
‘Показались звезды’.	

В следующем подразделе мы покажем, что чукотский 
язык, по-видимому, оформляет погодные события скорее 
комбинированным образом, отдавая предпочтение аргу-
ментному типу, но оформленному через отымённые верба-
лизаторы, а в качестве аналога аргументно-предикатного 
типа использует конструкции инкорпорации имени. 

Теперь, дав некоторый обзор того, что мы понимаем под 
погодными явлениями, кратко осветим имперсональные 
конструкции в чукотском языке.

В абсолютном большинстве финитных клауз в чукот-
ском наблюдается строго эргативное падежное маркиро-
вание и смешанная полиперсональная индексация участ-
ников на глаголе. Таким образом, непереходный глагол 
обычно индексирует как минимум одного (S)-участника. 
Чукотские имперсональные погодные конструкции не яв-
ляются исключением: в них глагол имеет «семантически 
пустую» индексацию третьего лица единственного числа. 
Единственным «аргументом», способным соответствовать 
этой индексации, является в свою же очередь семантически 
пустое существительное ŋarɣənen (11), однозначно когнат-
ное наречию ŋarɣən(o) ‘снаружи, на улице’.

Это существительное имеет нерегулярную парадигму 
и чрезвычайно ограничено в употреблениях, отличных от 
«пустого» (dummy) подлежащего. В современном амгуэм-
ском чукотском его можно перевести (в порядке вероятного 
семантического развития): ‘пространство снаружи; окружа-
ющая местность; погода; природа; улица’, см. практически 
идентичные толкования в словаре [Weinstein 2018: 857].

При этом, несмотря на частичную грамматикализован-
ность, этот «эксплетив» уже достаточно далеко отошел от 
исходного значения в современном языке, см. (11) и ср. с (12). 
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(11) ŋarɣən.en	 eŋer-wətrʔə-rʔu-ɣʔ-i
наружа	 звезда-видимый-distr.s-th-2/3sg.s
‘Показались звезды (на улице / такая погода)’.

(12) ŋarɣən.ena-ta	 rə-korɣ-aw-ne-n			  nastja
наружа-ins		 tr-радость-cs-3sg.a.3.o-3sg.o	 Настя
‘Погода обрадовала Настю’.

Таким образом, чукотские клаузы с индексацией треть-
его лица единственного числа на глаголе не обладают «на-
стоящим» поверхностным подлежащим. Тем не менее у 
них (в том числе у, по-видимому, «лексически имперсональ-
ных» глагольных вершин) могут встречаться дополнения.  
В таком случае клауза будет переходной, а глагол будет ин-
дексировать имперсонального А-участника «третьего лица» 
и требуемое лицо и число P-участника (13)8. Такие конструк-
ции следует (вслед за [Malchukov 2008]) считать трансим-
персональными. Некоторым правилам их употребления по-
священ раздел 3.

(13) ŋaj-qatrə-n 			   weem-rʔu-ni-n
сопка-крутой.берег-nmn 	 река-distr.s-3sg.a.3.o-3sg.o
‘87 километр (название села на крутом берегу реки) 
побежавшей рекой отрезало (от остальной тундры)’.

Наконец, стоит сказать, что имперсональные конструк-
ции в чукотском не исчерпываются погодными, однако во 
многом ограничены ими. В чукотском, по-видимому, отсут-
ствуют частые для языков Европы имперсональные пассив-
ные конструкции (подробнее о чукотском пассивном при-
частии и о понижающих деривациях в этом языке — см. 
грамматику [Dunn 1999: 139–141, 213–221]). Кроме того, не-
определенно-личные конструкции не имеют ни имперсо-
нальных, ни трансимперсональных свойств. По-видимому, 
действительно импресональными (без по-крайней мере по-
верхностно определимого подлежащего) клаузами в чукот-
ском выражаются только истинно-безличные (по класси-

8	 «Эксплетив» ŋarɣən.en при этом в позиции А-участника встре-
чаться не может.
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фикации [Malchukov, Ogawa 2011]) ситуации, которые, тем 
не менее, не всегда строго говоря являются погодными: см. 
клаузу, где нет отчетливого субъекта, которая, тем не менее, 
не описывает природного явления (14).

(14) sottaɣnə-k				    om-ak-wʔ-e
пространство.перед.пологом-loc	 тепло-cs-th-2/3sg.s
‘Во внешнем пространстве яранги стало тепло’.

2.2. Типы погодных конструкций и типы    
основ, способных их выражать
В этом разделе я перечислю способы образования основ 

(stems), способных выступать в качестве предиката в погод-
ных клаузах в чукотском языке. Сразу же необходимо еще 
раз отметить, что чукотский язык не слишком удачно впи-
сывается в типологию [Eriksen et al. 2012], очерченную выше. 
По-видимому, абсолютное большинство глагольных основ, 
выражающих погодные ситуации в чукотском, морфологи-
чески сложны, а сама ситуация выражается содержащим-
ся в основе существительным (изредка — прилагательным), 
что отличает этот язык от «предпочитающих» предикатно-
ориентированные конструкции (см. выше). С другой сторо-
ны, информация о погодной ситуации, строго говоря, содер-
жится в синтаксическом предикате, а не в аргументе (хотя 
этот предикат и морфосинтаксически сложен) — таким об-
разом, предпочтения чукотского не укладываются и в аргу-
ментно-ориентированный «тип».

Два наиболее продуктивных типа образования «погод-
ных основ»9 (то есть основ глагола, способных служить пре-
дикатами в погодных конструкциях) иллюстрируют эту ти-
пологическую особенность чукотского. Во-первых, многие 
погодные предикаты образуются вербализацией основы су-
ществительного, обозначающего само погодное явление, с 
помощью отымённого вербализатора, (15)–(16). 

Семантика производимой основы при этом по крайней 
мере частично предсказуема из семантики производяще-

9	  Далее я употребляю этот термин без кавычек.
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го аффикса. Одним из самых продуктивных подобных вер-
бализаторов является -rʔu, вводящий в погодных и других 
контекстах некое инхоативное подсобытие, которое на рус-
ский язык можно было бы перевести как «начинаться, появ-
ляться» (в некоторых работах (см., к примеру, [Dunn 1999]) 
этот аффикс даже называется «метеорологическим инхо-
ативом», что на наш взгляд, не совсем справедливо10).

(15) sʔeseŋ-e		  jəŋe-rʔu-ɣʔ-i
мороз-ins		  туман-distr.s-th-2/3sg.s
‘Из-за мороза вдруг появился туман’.

При этом вербализаторы, хотя и не выражают погодную 
ситуацию во всей полноте, не «выбираются» к существи-
тельному — лексическому ядру случайным образом: у боль-
шинства из них можно выделить конкретное значение, а в 
некоторых случаях при одном и том же существительном — 
погодном явлении можно встретить разные вербализаторы 
в зависимости от семантических нюансов, ср. к примеру (15) 
и (16).

(16) waam-rosɣəŋ-kə			       jəŋe-nŋe-ɣʔ-i
река-противоположный.берег-loc	     туман-get-th-2/3sg.s
‘На том берегу опустился (досл. «вырос») туман’.

Пример (16) требует пояснения. Суффикс -nŋe, вероят-
нее всего, по-нашему мнению, происходит из глагола təŋe 
‘расти’ и в погодных конструкциях чаще всего кодирует ве-
гетацию некоторых растений (rətsə-nŋe — выросла морош-
ка). Помимо этого, в отымённых употреблениях у него есть 
и значения приобретения (см. среди прочего [Kurebito 2001; 
Виняр 2018]), однако, видимо, в погодных отымённых упо-

10	 У этого аффикса, как и у некоторых других вербализаторов, 
присутствуют и отглагольные употребления с исключитель-
но аспектуальной и/или фазовой семантикой. В то время как у 
нас есть некоторые диахронические соображения, какие имен-
но употребления для таких аффиксов первичны, такие рассу-
ждения выходят за рамки этой работы (однако см. рассужде-
ния о диахронии некоторых из них в работах [Fortescue 2005: 
402–426] и [Мальцева 1998: 64–94]).
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треблениях у него сохраняется семантически «исходный» 
для этой морфемы оттенок постепенного увеличения от по-
верхности.

Приведенная выше пара — не исключение из общей тен-
денции чукотских вербализаторов обладать сравнительно 
конкретным значением. Приведу еще несколько примеров, 
когда такие вербализаторы используются для образова-
ния основ погодных глаголов (хотя, по моему опыту, такое 
использование следующих аффиксов менее продуктивно). 
Первый из вербализаторов, -et, один из самых широких по 
значению в чукотском и невероятно продуктивный в дру-
гих конструкциях (см. упоминания в грамматиках начиная 
со [Скорик 1977: 219–220]), в случае погодных конструкций, 
по-видимому, скорее используется для указания на нали-
чие событийного компонента процесса или состояния (ср. с 
инхоативной семантикой -rʔu выше), (17).

(17) rosɣən			   sawtə.sqə-wjaɬ-at-ɣʔ-e
противоположный.берег	 макушка-метель-vb-th-2/3sg.s
‘На том берегу поземка (букв. «метель по макушку»)’.

В следующем примере вербализатор -twə, в других слу-
чаях обозначающий ‘снимать, отделять’ (см. [Kurebito 2001; 
Виняр 2023]), указывает на исчезновение туч с неба (18).

(18) jʔe-twə-ɣʔ-i
облако-take.off-th-2/3sg.s
‘(Небо) очистилось от туч’.

Подобное широкое использование целой деривацион-
ной системы отымённых вербализаторов может являться 
необычным для типологии лексикализации погодных пре-
дикатов, хотя на ум приходит как минимум схожее исполь-
зование вербализатора в центральном аляскинском юпике, 
см. [Miyaoka 2011; 2012: 881]. Для чукотского языка, однако, 
такое использование отымённых11 вербализаторов не пред-

11	 Выше я не обсуждал примеры, в которых подобные предика-
ты образуются схожим образом от адъективных или т. н. «каче-
ственных» основ, хотя такие образования, по-видимому, явля-
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ставляется удивительным — в этом языке такие дериваци-
онные аффиксы обладают и высокими продуктивностью 
вместе с семантической регулярностью, и значением с раз-
ной степенью конкретности. Некоторые из них (см., к при-
меру, (17)) ближе к деривационным аффиксам, привычным 
лингвистам по материалу языков Европы. Другие же, по-ви-
димому, несут чрезвычайно конкретное значение, близкое 
к лексическому, см. рассуждения о лексических аффиксах в 
[Mithun 1997; Boye 2023], а также для чукотского материала в 
[Kurebito 2001] и [Виняр 2019].

Другим средством образования основ погодных глаго-
лов является инкорпорация единственного ядерного ар-
гумента, S-участника, в основу глагола. В примере (19) из 
текста «Юргаюк»12 (предложение 9) существительные, обо-
значающие заканчивающиеся (дословно — проходящие) 
погодные явления, инкорпорируются в непереходные гла-
голы, образуя, как и в случаях выше, синтаксически нуль-
местную, имперсональную клаузу.

(19) Ø-wəje-ɣɬa-ɣʔ-e,	 			 
2/3.s/a-воздух-проходить-TH-2/3SG.S	
Ø-wja-ɣaɬa-ɣʔ-e
2/3.s/a-поземка-проходить-th-2/3sg.s
‘Уже и ветер стих, и снежный вихрь прошел’.

Как и в других случаях инкорпорации существительно-
го в глагол в чукотском, синтаксические возможности су-
ществительного подавляются, оно становится как бы «не-
видимым» и для индексации на глаголе, и для падежной 
рамки клаузы (см., в частности, работы [Скорик 1948; Недял-
ков 1977, 1982; Kozinsky et al. 1988]). Особенность инкорпора-
ции для образования основы погодных глаголов — в том, 
что таким образом подавляется, по-видимому, единствен-

ются регулярным как минимум для суффикса -twi, см. в част-
ности wuɬqə-twi- ‘вечереть’ от wuɬqə- ‘темный, быть темным’.

12	 Этот и другие спонтанные тексты, записанные и расшифрован-
ные участниками проекта по документации амгуэмского вари-
анта чукотского языка, можно найти на сайте chuklang.ru.
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ный аргумент глагола. Этим, как отметил [Недялков 1977, 
1982], она отличается от других типов «инкорпорации под-
лежащего» в чукотском, при которой освободившуюся по-
зицию S-участника обязательно занимает какой-то другой 
участник, лексически не являющийся аргументом исход-
ной глагольной основы, но получающий воздействие в ходе 
протекания ситуации. Такая особенность именно погодных 
конструкций образовывать клаузы с безличной «инкорпо-
рацией подлежащего» отмечается не только для чукотско-
го и встречается также в языках и с менее продуктивной ин-
корпорацией — см. к примеру, западный фризский (20), где 
безлична, по-видимому, из всех типов только погодная ин-
корпорация, подробнее в [Dijk 1997: 71–79] и ср. со схожим 
рассуждением в [Baker et al. 2005]. О том, действительно ли в 
чукотском клаузы с имперсональной инкорпорацией «тре-
буют» именно погодной ситуации, я буду рассуждать в Раз-
деле 3.1.

(20) it		  begjint		  te	 snie-wiskje
это		 начинает	 inf	 снег-летать
‘Начинается снегопад’ [Dijk 1997: 76].

Выше я привел пример инкорпорации в чукотском, ко-
торая создает основу для описания атмосферного явления 
(в классификации [Eriksen et al. 2012], модифицированной 
в Таблице 1 — динамические явления без осадков). Однако 
чаще всего, по-видимому, инкорпорация используется для 
описания погодных явлений, у которых объекты выделяют-
ся более точно. К примеру, для указания на астрономиче-
ские явления: см. (11), повторенный ниже как (21); (22) и (23).

(21) a. eŋet-ti			   wətrə-rʔu-ɣʔe-t
звезда-nom.pl		  видимый-distr.s-th-pl

b. eŋer-wətrə-rʔu-ɣʔ-i
звезда-видимый-distr.s-th-2/3sg.s
‘Показались звезды’.

(22) terk-amesat-ɣʔ-e
солнце-исчезать-th-2/3sg.s
‘Солнце скрылось/зашло’.
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(23) jiɬɣ-inini-ɣʔ-i
месяц-появляться-th-2/3sg.s
‘Луна/месяц появилась/показалась’.

Кроме того, синтаксически (и, по-видимому, функцио-
нально) идентичными конструкциями описываются ситуа-
ции, обычно не включаемые в «погодные явления» (weather 
phenomena) в лингвистических работах: см. (24), (25). В рам-
ках этой работы я не буду спорить, должны ли явления при-
роды, принципиально не контролируемые человеком и (до 
самого недавнего времени) не связанные с человеческой 
(или животной) деятельностью, рассматриваться вместе с 
атмосферными явлениями, несмотря на то, что объекты, 
участвующие в этих явлениях, «более осязаемы», чем, к при-
меру, осадки, или же для чукотского и подобных языков сто-
ит ввести термин природные явления (natural phenomena) 
как гипероним по отношению к погодным явлениям; — 
по-видимому, и другие лингвисты, изучающие погодные 
явления, не придерживаются строго исключающего взгля-
да на область своих исследований (см. [Eriksen et al. 2012; 
Dong et al. 2020] и показательное рассуждение в [Langacker 
1991: 365]). Здесь лишь отметим, что хотя и подобные «объ-
ектно-ориентированные» явления в чукотском, по-видимо-
му, чаще выражаются инкорпорацией, они же могут выра-
жаться и более «стандартным» способом через отымённые 
глаголы, ср. (25) и (13).

(24) ŋejə-k		  wʔej-inini-ɣʔ-i
сопка-loc		  трава-появляться-th-2/3sg.s
‘На сопках уже трава появилась’.

(25) weem-rʔiɬe-ɣʔ-i
река-скакать-th-2/3sg.s
‘Реки вскрылись ото льда, побежали’.

Сделаем краткое обобщение о типах образования основ 
погодных глаголов и соответствующих конструкций чукот-
ского, которые «не совсем укладываются» в признанную 
классификацию [Eriksen et al. 2012] (о ней — см. раздел 2.1) и 
некоторые другие предложенные альтернативы вроде [Dong 
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et al. 2020]. Строго говоря, и при образовании отымённого 
глагола, и при инкорпорации имени основную семантиче-
скую нагрузку несет на себе аргумент, а не предикат. Одна-
ко морфосинтаксические возможности чукотского вклю-
чать основу аргумента в глагольную словоформу-вершину 
(или с помощью вербализаторов, образующих целую систе-
му с лексическими аффиксами, или с помощью инкорпора-
ции имени) приводят к тому, что этот аргумент оказывается 
не независимым, а включенным в глагольную словоформу. 
В чукотском, в результате, основные стратегии образования 
погодных конструкций нельзя классифицировать как аргу-
ментно-ориентированные — этот самый аргумент оказыва-
ется тем или иным образом включен в предикат.

3.  Case studies: (транс)имперсональные 
конструкции и инкорпорация подлежащего

В двух следующих подразделах я очерчу предваритель-
ные наблюдения и выводы, касающиеся особенностей син-
таксиса погодных конструкций в чукотском языке.

3.1. Погодная инкорпорация как особый 
случай S-инкорпорации
В предыдущем разделе я указал, что чукотская инкор-

порация, образующая погодные предикаты (см. (19)–(23)), 
отличается от других конструкций инкорпорации возмож-
ностью получившейся клаузы оставаться имперсональ-
ной (как и при других способах образования, упомянутых 
в работе). Для сравнения можно привести типичный при-
мер выражения глагола с инкорпорацией ситуации, не яв-
ляющейся погодной, а связанной с деятельностью человека. 
В (26a) представлено обычное непереходное предложение. 
Хотя поломка яранги и происходит из-за погоды, сама по-
ломка яранги (в отличие от (21)–(23) выше) — не погодное 
явление (так как яранга является артефактом). В (26b) и 
(26c) представлены клаузы, возможные при инкорпорации 
S-участника (яранги). В (26b) «новым» непереходным подле-
жащим становится неядерный участник, место, оказавшее-
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ся под воздействием (стойбище)13. В примере (26c), в свою 
очередь, нет никакого поверхностно выраженного «нового» 
подлежащего, однако клауза интерпретируется консуль-
тантами как однозначно указывающая на некоторого участ-
ника третьего лица единственного числа, пострадавшего от 
поломки яранги. Таким образом, индексация 3sg.s в этом 
примере выполняет иную функцию, чем в имперсональных 
примерах выше, являясь собственно личным показателем14.

(26) a. joo-k		  nəmnəmə-k	              jara-ŋə
пурга-LOC	 стойбище-LOC	              яранга-NOM.SG
ɣe-simet-ɬin
PF-ломаться-PF.3SG

b. joo-k		  nəmnəm-Ø		
пурга-LOC	 стойбище-NOM.SG
ɣa-ra-semat-ɬen	
PF-дом.INC-ломаться-PF.3SG
‘В пургу в стойбище поломалась яранга’.

c. joo-k	     nəmnəmə-k	     ɣa-ra-semat-ɬen
пурга-LOC   стойбище-LOC   PF-дом.INC-ломаться-PF.3SG
‘В пургу в стойбище у него/у нее поломалась яранга’.

В разделе 2.2 я указал, что особенная возможность ин-
корпорации S-участника образовывать имперсональные 
конструкции именно при описании погодных ситуаций на-

13	 Стоит отметить, что некоторые информанты предпочитают 
предложению (b) аналогичное, но в котором суффиксом гла-
гольной множественности эксплицитно указывается, что по-
ломанных яранг было много и что событие затронуло стойби-
ще целиком.

14	 При анализе в рамках некоторых теорий существует возмож-
ность, что в таких имперсональных предложениях позицию 
подлежащего на самом деле занимает некоторый нулевой эле-
мент (в частности, см. обсуждение в схожих случаях в [Baker 
et al. 2005]). Могу отметить, что как минимум постулировать 
здесь опущенный ненулевой эксплетив было бы затруднитель-
но, так как единственный кандидат на роль такого опущенно-
го подлежащего — ŋarɣənen — невозможен по крайней мере в 
клаузах типа (27) и (33).
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блюдается в разных языках. Приведем еще один пример 
для чукотского ((27), в котором не наблюдается того же эф-
фекта, что и в (26c)), а также сошлемся также на кетские дан-
ные в [Vajda 2017: 921], см. (28).

(27) ŋejə-k		  Ø-wəkwə-were-ɣʔ-e
сопка-NOM.SG	 2/3.S/A-камень-спускаться-TH-2/3SG.S
‘На сопке случился оползень’.

(28) ul-a-ta
дождь-pres-падать
‘Идет дождь’ [Vajda 2017: 921].

Остается вопросом, действительно ли именно связь ин-
корпорирующего предиката с погодной ситуацией (а не с 
ситуацией, связанной с «человеческим пространством» или 
«пространством жизнедеятельности животных) «позволя-
ет» инкорпорации S-участника образовывать имперсональ-
ные клаузы без продвижения в позицию непереходного под-
лежащего другого участника под воздействием. Для ответа 
на этот вопрос, по-видимому, нужно определиться с двумя 
возможностями:
—  Могут ли глаголы, обычно неспособные употребляться 

в имперсональной конструкции, употребляться в ней 
в том случае, если предполагают обобщенно-личного 
участника под воздействием, даже если эта ситуация не 
является погодной?

—  Могут ли глаголы с инкорпорированным существитель-
ным, способные употребляться при описании погодных 
ситуацией имперсонально, точно так же употреблять-
ся имперсонально в том случае, если они описывают си-
туации, не являющиеся погодными?

На первый вопрос, по-видимому, у нас есть вполне опре-
деленный отрицательный ответ. В ходе элицитации кон-
сультантам без всякого предыдущего контекста предла-
гались предложения (29) и (30). Я спрашивал, можно ли 
употребить такие высказывания в качестве описаний пра-
вил тундровой жизни или же предостережений, то есть в 
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контексте, когда не предполагается никакого участника под 
воздействием (ни того, у кого скисает рыба в (29), ни того, у 
кого могла бы рухнуть яранга в (30)). В обоих случаях кон-
сультанты отвергали предложения, часто спрашивая, с кем 
именно происходит данная ситуация.

(29) ʔeqeɣni-tə-k	  	   eqəɬpe	       nə-nnə-wiɬ-et-qin
солнцепек-VB-LOC	   быстро     ST-рыба-кислый-VB-ST.3SG
Невозможная интерпретация: ‘На солнце рыба 
быстро киснет’.
Интерпретация: ‘У нее/у кого-то рыба быстро киснет 
на солнце’.

(30) jo-an-ma		  nə-ra-semat-qena-t
пурга-VB-SIM	 ST-дом-ломаться-ST.3SG-PL
Невозможная интерпретация: ‘В пургу яранги 
ломаются’.
Интерпретация: ‘У кого-то в пургу яранга ломалась’.

Для ответа на второй вопрос необходимо посмотреть на 
«физически одно и то же» событие в двух разных ситуаци-
ях: когда оно происходит «само по себе» (в природе), и когда 
оно происходит вне природного контекста («спровоцирова-
но людьми»). 

Мне удалось проверить в подобных двух контекстах 
пока лишь одну глагольную основу, поэтому любые следу-
ющие выводы можно считать лишь предварительными.  
В чукотском предсказуемым образом (см. раздел 2) без-
лично инкорпорироваться в природном контексте может 
корень «снег» в глагол «таять», производя безличную кон-
струкцию (31).

(31) ramajə-k		  ɣ-ʔeɬə-ɬɣə-ɬin
поселок		  pf-снег-таять-pf.3sg
‘Снег в поселке растаял’.

Тем не менее, в случае, если снег тает не естественно, а 
из-за воздействия тепла помещения, конструкция уже не 
может быть имперсональной. Мы спрашивали следующую 
ситуацию у наших консультантов (с чукотского стимула): 
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«Гости незнакомы с чукотскими обычаями и зашли в квар-
тиру, не выбившись от снега, только там почистились от 
снега, и в коридоре снег растаял». Такой сложный контекст 
был нужен для того, чтобы исключить референцию индекса 
3sg.s к человеку, на котором тает снег, а также для того, что-
бы исключить вероятность того, что место, в котором раста-
ял снег, займет позицию подлежащего. Предложенное кон-
сультантам предложение (32) оценивалось как странное, а 
интерпретация, которую они предлагали, указывает, что 
«таяние снега в помещении» не может быть имперсональ-
ным, а требует воздействие на кого-то или что-то, оказыва-
ющееся под влиянием этого таяния.

(32) ??remkə-ɬʔə-t	    tiwə-pɬətku-ɣʔe-t		         i 
гостить-attr-nom.pl	   выбиваться.от.снега-compl-th-pl  иR
ʔəɬ-təɬɣə-ɣʔ-i			  sottaɣnə-k
снег-таять-th-2/3sg.s	 внешняя.часть.яранги-loc
Ожидаемо: Гости выбились от снега (внутри), 
а потом в коридоре снег растаял.
Интерпретация: ‘Гости зашли, уже потом выбились 
от снега, а потом у кого-то (другого) снег растаял 
в коридоре’.

3.2. Погодные предикаты в персональном и  
трансимперсональном использовании
Кратко рассмотрим трансимперсональные и персональ-

ные (в данном случае — имеющие единственного ядерного 
участника синтаксически непереходной клаузы) употреб-
ления погодных имперсональных глагольных основ.

Оба этих употребления отличаются от собственно им-
персональных — в последних поверхностно-синтаксиче-
ски не присутствует ядерных участников, отсылающих к 
участвующим в погодной ситуации. При этом основы, спо-
собные употребляться имперсонально (33), также способны 
употребляться и персонально, «продвигая» участника под 
воздействием в позицию непереходного подлежащего (34), 
и трансимперсонально, делая такого участника под воздей-
ствием прямым дополнением (35).
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(33) Ø-weem-rʔiɬe-ɣʔ-i.
2/3.s/a-река-скакать-th-2/3sg.s
‘Реки побежали’.

(34) ramaj	 Ø-weem-rʔiɬe-ɣʔ-i
поселок	 2/3.s/a-река-скакать-th-2/3sg.s
‘В поселке все реки и ручьи побежали’.

(35) ramaj	 Ø-weem-rʔiɬe-ni-n
поселок	 2/3.s/a-река-скакать-3sg.a.3.o-3sg.o
‘Поселок отрезало побежавшей/побежавшими рекой/
реками’.

Вслед за [Недялков 1982] отметим, что персональные 
употребления вроде (34) семантически близки имперсо-
нальным клаузам, в которых пространственный участник 
выражен как косвенный объект в одном из косвенных про-
странственных падежей (как правило — в локативе), (36).

(36) ramajə-k		  Ø-weem-rʔiɬe-ɣʔ-i
поселок-loc		 2/3.s/a-река-скакать-th-2/3sg.s
‘В поселке река/реки и ручей/ручьи побежали’.

Разница между квазисинонимичными персональной 
конструкцией (34) и имперсональной конструкцией с ло-
кативом (36) на данный момент представляется мне тон-
кой, запутанной и, в конечном счете, не полностью ясной. 
На уровне интуиции и комментариев консультантов персо-
нальная конструкция употребляется скорее в тех случаях, 
когда профилируется воздействие явления, происходяще-
го с инкорпорированным или вербализуемым (см. Раздел 
2.2) природным объектом, на пространственного участни-
ка, в то время как имперсональная конструкция более ней-
тральна в данном отношении. Это косвенно подтверждает-
ся и тем, что такая «нейтральная» конструкция, как бы не 
подразумевающая воздействия на пространство, кажется 
некоторым информантам менее подходящей в тех случаях, 
когда природный объект является составной частью про-
странственного участника (37).

(37) a. ŋeɣ-nə	    	 Ø-wəkwə-were-ɣʔ-e
сопка-nom.sg	 2/3.s/a-камень-спускаться-th-2/3sg.s
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b. ?ŋejə-k		  Ø-wəkwə-were-ɣʔ-e
сопка-loc	 2/3.s/a-камень-спускаться-th-2/3sg.s
‘На сопке случился оползень’.

Рассмотрим теперь разницу между персональной (34) и 
трансимперсональной (35) конструкциями, позволяющи-
ми кодировать не только погодные явления, но и участни-
ка, получающего в результате них воздействие. Хотя две 
конструкции как будто бы и могут использоваться «взаи-
мозаменимо», для описания некоторых близких ситуаций 
(см. (34) и (35)), две конструкции, по наблюдению [Недялков 
1982], семантически отличаются. Представляется, что мне 
удалось довести эти наблюдения до конкретных ограниче-
ний на употребления двух конструкций.

Прежде всего, позицию непереходного подлежащего при 
таких погодных глаголах может занимать только неоду-
шевленный участник (34), (38). Одушевленный участник, 
находящийся под воздействием погодного явления, всегда 
занимает только позицию прямого дополнения в трансим-
персональной конструкции (39).

(38) jʔii-n		  jʔe-twə-ɣʔ-i
небо-nom.sg	 туча-rev-th-2/3sg.s
‘Небо очистилось от туч’.

(39) ena-rʔora-wə-ɬʔə-n		  jʔe-twə-ni-n
anti-овод-cs-attr-nom.sg	 туча-rev-3sg.a.3.o-3sg.o
‘Небо очистилось, и это нехорошо для летнего пастуха 
(букв. «того, кто оводит») (ему будет сложнее дежурить)’.

Как я покажу далее, это ограничение не касается оду-
шевленности самой по себе, а является следствием более 
широкого ограничения на внешний или внутренний харак-
тер воздействия. Пока отметим, что примечательна реак-
ция консультантов на попытку употребления одушевлен-
ного участника в непереходной персональной конструкции 
(40) вместо трансимперсональной (41). Вместо естественно-
го русского перевода «попасть под Х», высказывание, по мне-
нию консультантов, как будто бы указывает, что погодная 
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ситуация происходит «у» одушевленного участника или 
«внутри» него.

(40) #?ŋinqej		  iɬə-rʔu-ɣʔ-i
мальчик.nom.sg	 дождь-distr.s-th-2/3sg.s
Интерпретация: ‘Как будто у мальчика дождь пошел’.

(41) ŋinqej		  iɬə-rʔu-ni-n
мальчик.nom.sg	 дождь-distr.s-3sg.a.3.o-3sg.o
‘Мальчик попал под дождь’.

Функциональное разделение между двумя конструк-
циями, по-видимому, происходит из разделения воздей-
ствий погодных ситуаций на пространственно внешние и 
внутренние по отношению к участнику под этим самым 
воздействием: внешние воздействия кодируются транс-
имперсональной конструкцией, в то время как внутрен-
ние — непереходной персональной. Воздействие погоды 
на любого одушевленного участника (животное или чело-
века) «по определению» внешнее — природные явления не 
концептуализируются как происходящие на границе или 
на поверхности живых существ. Этим и обусловлена воз-
можность кодировать такие случаи только трансимперсо-
нальной конструкцией.

В случае же воздействия на неживого участника у чу-
котских погодных клауз существует две возможности: ука-
зать, что погодная ситуация происходит из-за границ объ-
екта под воздействием, употребив трансимперсональную 
конструкцию, или же локализовать погодную ситуацию в 
том числе и внутри объекта под воздействием15. Такая раз-
ница наглядно видна на примерах, в которых погодная си-
туация имеет сравнительно четко очерчиваемые границы и 

15	 Здесь я специально выражаюсь несколько неоднозначно. Стро-
го говоря, такие ситуации, как дождь, не происходят исключи-
тельно внутри села, которое находится под дождем. Однако 
«внешний компонент» такой погодной ситуации ничем не от-
личается от «внутреннего», в отличие от ситуации с мальчи-
ком, попавшим под дождь, где четко выделима внешняя погод-
ная сила, воздействующая на осязаемые границы мальчика.
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источник возникновения. Сравним (42) и (43). В то время как 
непереходная персональная конструкция в (42) обозначает 
событие, происходящее в границах сопки, трансимперсо-
нальная конструкция в (43) интерпретируется как кодирую-
щая событие, внешнее по отношению к сопке (начинающее-
ся на другой сопке).

(42) ŋeɣ-nə		  Ø-wəkwə-were-ɣʔ-e
сопка-NOM.SG	 2/3.S/A-камень-спускаться-TH-2/3SG.S
‘На сопке случился оползень’.

(43) ŋeɣ-nə	 	
сопка-NOM.SG	
Ø-wəkwə-were-ne-n
2/3.S/A-камень-спускаться-3SG.A.3.O-3SG.O
‘Оползень с сопки на сопку’.

Подобное пространственное различие между двумя кон-
струкциями объясняет и разницу между интерпретациями 
(34) и (35), повторенных ниже как (44) и (45). Если (44) указы-
вает на разлив рек и ручьев внутри поселка, то трансимпер-
сональная конструкция (45) предполагает воздействие раз-
лива на поселок извне, то есть его «отрезание» от остальной 
тундры.

(44) ramaj	 Ø-weem-rʔiɬe-ɣʔ-i
поселок	 2/3.s/a-река-скакать-th-2/3sg.s
‘В поселке все реки и ручьи побежали’.

(45) ramaj	 Ø-weem-rʔiɬe-ni-n
поселок	 2/3.s/a-река-скакать-3sg.a.3.o-3sg.o
‘Поселок отрезало побежавшей/побежавшими рекой/
реками’.

Раздел 4. Выводы и обсуждение

Как синтаксис погодных конструкций, так и образо-
вание основ глаголов, участвующих в этих конструкциях 
в чукотском языке, представляет интерес как с точки зре-
ния классификации, так и с точки зрения принципов орга-
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низации, имеющих отношение к этой области грамматики 
и лексики. Локус концентрации лексической семантики в 
чукотских погодных конструкциях плохо укладывается в 
удобное для других языков разделение между аргументами 
и предикатами (см. Раздел 2.1). При этом особенность чукот-
ского не ставит под сомнение саму классификацию (которая 
показала свою полезность и для индоевропейских [Andrason 
2019], и для неиндоевропейских языков, см. к примеру см. 
работу [Arteatx & Artiagoitia 2022]). Она скорее задает вопро-
сы к соотнесению роли общих типологических тенденций 
и лингвоспецифичных средств: возникает ли особенность 
погодных конструкций в чукотском из наличия в нем про-
дуктивных и регулярных конструкций инкорпорации под-
лежащего и отыменных вербализаторов (см. Раздел 2.2) или 
же нечто в погодных ситуациях «привлекает» именно эти 
средства для их выражения в чукотском. 

Для размышления на подобные темы необходимы как 
более ареально сбалансированные типологические исследо-
вания, так и более глубокие исследования конкретных язы-
ков. Продуктивным представляется и отдельные ареальные 
сравнения: возможность «персонализации» имперсональ-
ных конструкций в чукотском напоминает адверсативы от 
нульместных предикатов в эвенском языке (см. [Malchukov 
1993]), а также трансимперсональные и подобные им кон-
струкции в кетском (см. [Vajda et al. 2011]). В Разделе 3 мы 
предварительно наметили два таких направления для чу-
котского языка. Есть основания полагать, что погодные си-
туации занимают особую нишу, не сводимую ни к общим 
синтаксическим правилам инкорпорации, ни к поведе-
нию конкретных лексических единиц (Раздел 3.1). Кроме 
того, чукотские данные пополняют наши знания о принци-
пах, руководящих синтаксисом погодных конструкций (см. 
предварительные обобщения о роли осадков как особого се-
мантического типа в ([Eriksen et al. 2010]) и концептуализа-
ции направления в [Dong et al. 2020]), что, вероятно, делает 
предположения о неких универсальных принципах орга-
низации этой области синтаксиса пока преждевременными 
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(вопреки [Dong et al. 2020], но вполне в духе размышления 
[Levin & Krejci 2019]).

Условные сокращения

1, 2, 3 1st, 2nd, 3rd person neg negation
a transitive subject nmlz nominalization
abl ablative nom nominative
an high in animacy np nominal predicate
ap antipassive o direct object
attr attributive obl oblique
cs change of state ori orientative
catch catch, hunt pf perfect
cont container pl plural
dat dative prf perfective
det determiner prs present
dim diminutive prt particle (evidential)
distr distributive pst past
eat consume x ptcl particle
emph emphatic particle ptcp participle
equ equative rel relational
erg ergative s intransitive subject
fut future sg singular
gen genitive sim simultaneous
good good, intensifier st stative
in inside an object subj subjunctive
inf infinitive tr transitivizer
ins instrumental th thematic suffix
ipfv imperfective top top of an object
iter iterative ints intensifier
loc locative inv inverse



90	 А. И. Виняр	

Родной язык 1, 2026

loc locative trsf transformative, 
become x

low.a agent low on person 
hierarchy

vb verbalizer

mat material
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