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Основное содержание статьи составляют этимологии четы-
рех слов арго гиссарских джуги, живущих в Таджикистане, в про-
шлом кочевников. Слова čok- ‘искать (дорогу), блуждать’, čung-  
‘знать, видеть’, šamul ‘плов’ определены как индоарийские, dela  
‘жилище, дом, палатка’ — как семитское, вошедшее в арго, ско-
рее всего, двумя путями: через персидский и непосредственно из  
одного из семитских языков на Иранском плато. Слова индоарий-
ского происхождения отражают характерные для северо-запада 
Индийского полуострова оглушение и деаспирацию согласных, 
причем аффриката может чередоваться с гоморганным спирантом. 

Семитской этимологии dela и родственных слов в новых ин‑ 
доарийских языках отдано предпочтение по причине семанти-
чески надежного этимона, тогда как возможный аргумент про-
тив нее снят объяснением фонетических процессов, приведших к  
ретрофлексизации смычного в лексическом круге ḍerā, derā. Все 
три слова, определенные как индоарийские, находятся на пери‑ 
ферии лексической истории этой группы языков. 

Лингвистическую часть предваряет краткий этнологический 
очерк, цель которого, во-первых, определить историческую связь 
джуги с Индийским полуостровом как исходную позицию для эти-
мологического анализа и, во-вторых, представить их место сре-
ди сходных арготирующих среднеазиатских и средневосточных 
групп. 
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The primary objective of this article is to provide an etymologi-
cal analysis of four words in the argot of the formerly nomadic Hissar 
Jugi of Tajikistan. The words čok- ‘to seek (a road), to wander’, čung- ‘to 
know, to see’, and šamul ‘pilaf’ are identified as Indo-Aryan, whereas 
dela ‘dwelling, house, tent’ is seen as a word of Semitic origin. The lat‑ 
ter must have entered the secret language most likely through one of  
two routes: one through the Persian language and the other directly  
from one of the Semitic languages spoken on the Iranian plateau.  
Words of Indo-Aryan origin show the devoicing and deaspiration of  
consonants, which are typical of the northwest of the Aryan language  
area, with the resulting voiceless affricate sometimes alternating with  
a homorganic fricative. 

The Semitic etymology of dela and its related New Indo-Aryan le–
xemes (ḍerā, derā) is preferred to an Indo-Aryan one because no Old or 
Middle Indic cognates are known, whereas the Semitic root is semanti-
cally reliable. A possible phonetically based counterargument is dealt 
with by explaining the processes that led to the retroflexivisation of  
the stop in the ḍerā/derā lexical group. All three words identified as  
Indo-Aryan are on the periphery of the lexical history of the language 
group. 

The linguistic section is preceded by a brief ethnological over-
view. Its purpose is, firstly, to show the historical connection of the Jugi 
people with the Indian subcontinent as a starting point for the etymo-
logical analysis and, secondly, to describe their place among similar  
argot-speaking Central Asian and Middle Eastern groups.
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В 1977 году я узнала, что Джой Иосифовна положитель-
но отозвалась об одной из моих первых опубликованных 
статей, в которой предлагалась индоарийская этимология 
слова языка парья́. Это известие доставило мне огромную, 
незабываемую радость. И теперь, с благодарностью за воз-
можность участвовать в выпуске журнала к юбилею Джой 
Иосифовны, я беру на себя смелость представить четыре 
этимологии слов арго гиссарских джуги. От всей души по-
здравляю юбиляра и желаю ей неисчерпаемых сил и науч-
ного вдохновения. 

1.  Введение

В статье предлагаются этимологии четырех слов арго1 
гиссарских джуги, живущих в Таджикистане. Этноним джу-
ги (jugī) восходит, как известно, к др.-инд. yogī. В этниче-
ском смысле он продолжает название низкой индуистской  
касты джуги/джоги. 

Помимо названия мало что отличает гиссарских джу-
ги от люли Самарканда и Бухары. Ни те, ни другие не от-
рицают своей общности. Того же мнения о них и окружаю‑ 
щее население.2 Marushiakova & Popov [2016] используют оба 
термина, разделяя их косой чертой: Lyuli/Jughi,3 что отра‑ 
жает этническую реальность. Есть и другие обозначения 
этой группы, в частности общее для ряда кочевнических 
групп Ghurbat ‘пребывающие на чужбине, мигранты’, а так‑ 
же мугат, использующееся как самоназвание.

На Ближнем и Среднем Востоке и в Средней Азии тер-
мин джуги встречается реже, чем люли и сходные этнони-

1	 Термин «арго» используется как обозначение тайных языков 
низкостатусных этнических групп, (ср. [Додыхудоева 2025: 
230–232]). 

2	 Опросные сведения, собранные от самаркандских люли в ок‑ 
тябре 2012 г. и от гиссарских джуги, парья и таджиков в Тур‑ 
сунзадевском районе в ноябре 2024 г. 

3	 Передача второго согласного как /gh/ обозначает не приды‑ 
хательный согласный, а, скорее всего, служит тому, чтобы ис‑ 
ключить произношение /g/ перед гласным как аффрикаты. 
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мы, являющиеся, скорее всего, фонетическими варианта‑ 
ми: лули, лури в Афганистане и Иране [Rao s.a.], лори в Па-
кистане и Иране [Qureshi 1981: 242], а также нури (nurī) на  
Ближнем Востоке; последнее относится к группе палестин‑ 
ских цыган дом (< и.-а. ḍom). Как известно, к слову ḍom (др.-
инд. ḍomba) восходит также считающееся в последние де-
сятилетия «политически корректным» наименование ро‑ 
ма — самоназвание части европейских цыган. В междуна-
родных документах оно стало безосновательно, просто как 
заменитель «некорректного» слова «цыгане», употреблять-
ся и по отношению к среднеазиатским цыганам, которые  
не говорят на романи и обобщающим названием которых 
служит слово мугат (см. [Marushiakova & Popov 2016: 6]). 

Наряду со сменой этнонима, с легкой руки социальных 
работников и социологов, изменились и взгляды на исто-
рию цыган. В последние примерно полстолетия ряд уче-
ных не принимает безоговорочно и даже оспаривает тео-
рию их индийского происхождения [Okely 1983]. Речь идет, 
как правило, о европейских цыганах — синти и рома. Одна-
ко новые идеи, порожденные демократическими требова-
ниями послевоенной социальной политики США и Европы, 
затронули также взгляды на этническую историю групп, 
объединяемых наименованием «среднеазиатские цыгане» 
[Marushiakova & Popov 2016: 26]. Тем не менее, представляет-
ся, что лишенный идеологических аспектов научный под-
ход свидетельствует о правильности теории индийского 
происхождения этнических групп, традиционно объеди-
няемых термином «цыгане»4, в каком бы регионе мира они 
ни проживали. Разумеется, такое обобщение не исключает 
ошибок при определении широкой этнической принадлеж-
ности той или иной группы, тем более что одни и те же на-
именования применяются к разным группам не только в за-
висимости от географии их расселения, но и в одном и том 
же месте (см., напр., [Оранский 1977, 1983]). Соответственно, 

4	 Новый, «политически корректный», термин «рома», имеет зна‑ 
чительно меньше оснований, чтобы использоваться как обоб‑ 
щающий в этом этническом смысле. 
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верна и обратная ситуация: одна и та же группа, как пра-
вило, известна под разными названиями. Общие для этих 
групп характеристики языковой ситуации в целом также 
известны (см. [Rao s.a.]). 

2.  Пришлые арготирующие группы  
на Среднем Востоке и в Средней Азии 

Для ряда пришлых групп на территории от Южной Азии 
до Ближнего Востока общими являются не только наимено-
вания, но и некоторые секретные слова их арго [Оранский 
1983; Marushiakova & Popov 2016: 23]. Очевидно, это может 
свидетельствовать как об общем происхождении и общих 
путях миграций, так и о социальных отношениях, обособ-
ляющих эти этнические группы от окружающего населе‑ 
ния, равно как и о действии обоих этих факторов. Действи-
тельно, те из них, кто, как джуги/люли, признают себя цыга-
нами, или группы, себя цыганами не признающие, как, на‑ 
пример, кавол и парья, отличаются, помимо наличия соб-
ственных языков или части лексики, рядом общих профес-
сиональных, социальных и, как правило, внешних призна-
ков. Уже на основании последних — в первую очередь, более 
темной кожи — окружающее население относит их к цыга-
нам, используя это слово, если беседа идет на русском. Кро-
ме того, до сих пор отчасти сохраняются традиционные 
занятия, как, например, изготовление носa/насвая (нюха-
тельного табака) у парья или разносная торговля галанте-
реей и парфюмерией у одной подгруппы кавол и торговля 
тканями у другой. Как и прежде, такие профессиональные 
признаки воспринимаются как этносоциальная метка.5 

Поскольку основное содержание этой статьи составля-
ют этимологии арготических слов гиссарских джуги, запи-
санных И. М. Оранским в 1950–1960-х годах [Оранский 1983], 

5	 Некоторые парья, родившиеся во второй половине XX в., при-
числяют кавол к своей группе. (Сведения собраны автором от 
представителей группы парья в Турсунзадевском и Гиссар-
ском районах Таджикистана в ноябре 2024 г.)
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приведу более подробные сведения об этой группе, кото-
рую буду далее называть джуги/люли. Большинство иссле-
дователей признают, что джуги/люли — цыгане, и предста-
вители группы в беседе с исследователями выразили то же 
мнение, тогда как ряд других групп, относимых к «сред-
неазиатским цыганам», отрицают свою принадлежность к  
цыганской общности [Marushiakova & Popov 2016: 22]. 

Многие ученые придерживаются мнения, что лули, лу‑ 
ри6 и люли являются вариантами одного и того же наиме-
нования [Баранников 1931;7 Amanolahi & Norbeck 1975; Sykes 
1902: 437–438]. В конце XIX в. Сайкс отмечает, что в Кермане 
цыган (Gypsies) называют лули, а в Белуджистане — лури 
[Sykes 1902: 437–438]. Это наименование возводят к назва-
нию индийского города Арора, из арабского Ар-Рор [Баран-
ников 1931],8 современное название Рохри (Пакистан). 

Бывает, что к лули/лури причисляют лори, которые то‑ 
же считаются цыганами, пришедшими в Белуджистан из  
Синда [Qureshi 1981: 242]. Это наименование вполне может 
быть фонетическим вариантом лури. У лури/лори общая тер-
ритория проживания — иранский и пакистанский Белуджи-
стан, а различия между социальными и этнокультурными 
признаками в известной мне литературе не отмечены. 

Некоторые исследователи склонны усматривать связь лу‑ 
ти, к которым применяется и наименование Ghorbat, с эти‑ 
ми группами, ныне ираноязычными [Amanolahi & Norbeck 
1975; Phillips 2000; Sykes 1902]. Этноним Luti, букв. ‘народ Лу‑ 
та’, возводят к имени коранического пророка Лута (в Биб‑ 
лии Лот) [Heller & Vajda 2012], с чем связывается его основ‑ 
ное лексическое значение «содомит» и производные от не‑ 
го, как, например, «шут, болван» (a buffoon) [Sykes 1902: 32]. 

Лути Луристана говорят на лури. Их собственный язык — 
Darvishi или Lutiyuna — к 1973 г., когда Аманолахи и Норбек 
проводили среди них полевое исследование, был уже прак-
тически утрачен: большинство взрослых знали только от-

6	 Но не луры! 
7	 На эту работу ссылаются также Marushiakova & Popov [2016: 25].
8	 Надежность этой этимологии здесь не обсуждается.
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дельные слова [Amanolahi & Norbeck 1975]. Из 15 слов это-
го языка, приведенных в той же работе [Там же: 3], четыре 
безусловно индоарийские, а еще два соотносимы с арготи-
ческими словами неясной (возможно, семитской) этимоло‑ 
гии группы джуги/люли.9 

Отнюдь не все иранцы считают лути цыганами. Так, на-
пример, это мнение отрицают 25-летний уроженец Шира-
за господин Мойен Тавакколи, которому я весьма призна‑ 
тельна за сообщенные сведения, и его отец.10	 

3.    Легенды о кочевничестве  
как каре за прегрешение

Лути были кочевниками. Память о прошлой бродячей 
жизни сохраняется и у них самих, и у основного населения 
Персии. Легенда о проклятии свыше, в результате которо-
го они были обречены вечно странствовать, связана, по-ви‑ 
димому, с приписываемым им нарушением сексуальных 
запретов, что может отражаться и в этнониме. Развратных 
жителей города, в котором Лут жил и которых пытался об-
ратить на путь истинный, Аллах покарал, послав ангелов-
губителей [Heller & Vajda 2012]. Будучи прокляты, жите-
ли города и их потомки были обречены бродяжничать до  
скончания времен. 

Той же причиной — нарушением социального сексуаль-
ного запрета — объясняет легенда о люли, почему они осу-
ждены на бродячую жизнь. В основе легенды лежит широ- 
 
9	 Индоарийские: maʹris ‘мужчина’, ghora ‘лошадь’, kaʹti ‘еда’, po‑ 

nu ‘вода’; арго джуги/люли: nuhuʹr ‘глаз’, meiti ‘умереть’. 
10	 Обобщенный образ лути напоминает романтический стерео‑ 

тип европейских цыган в литературе и искусстве Европы XIX – 
начала XX в. Представление о том, что они агрессивны и мо‑ 
гут быть опасны, но благородны, отмечал еще Сайкс [Sykes 
1902: 437–438]. Судя по сообщению отца и сына Тавакколи, это 
представление существует и ныне: о человеке, поступившем 
отважно и благородно, говорят «Он лути» (переписка в мес‑ 
сенджере, 27–30 августа 2025 г.). 
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ко распространенный мотив инцестного происхождения в  
результате нарушения запрета людьми, не знавшими о  
своем родстве. 

В Средней Азии легенда о происхождении народа люли 
от брата Лю и сестры Ли существует во многих версиях [Ma‑ 
rushiakova & Popov 2016: 55]. В версии, записанной Раисой 
Поляковой у самаркандских люли в 1986 г.,11 упоминается 
нашествие Тамерлана, ставшее причиной разлуки брата 
и сестры в детстве. Так что, встретившись уже взрослыми, 
они не узнали друг друга и поженились. Муллы прокляли 
их [Oranskaya 1998: 484–485]. Другая легенда люли, которую 
я записала в Самарканде в 1978 г., объясняет бродяжниче-
ство люли тем, что их изгнал из Мультана (Пакистан) Та‑ 
мерлан, разгневанный упорным сопротивлением населе-
ния города [Там же: 484]. Эта легенда обосновывает упо-
требляющееся по отношению к ним таджикско-персидское 
наименование мультони и связывает их происхождение с 
Индией (в границах до 1947 г.). 

4.  Фонетический комментарий, 
предваряющий этимологический анализ 

Проводя этимологический анализ арготической лекси-
ки гиссарских джуги, я исхожу из теории индийского про-
исхождения цыган, в том числе среднеазиатских цыган, 
и придерживаюсь мнения, что их путь на запад проходил  
через северо-западный край Индийского полуострова и что 
в прошлом их родными языками были новые индоарий-
ские (НИА). Соответственно, учитываются характерные для  
этих языков фонетические явления, в частности незакреп-
ленные фонетические чередования в отдельных языках или 
в пределах всей группы.12

11	 Тогда она была студенткой кафедры индийской филологии 
Восточного факультета Ленинградского государственного уни‑ 
верситета. 

12	 Возможно, в иранских языках свободные чередования — во в 
сяком случае, на синхронном уровне — распространены мень-
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В пользу общности рассмотренных выше этнонимов 
ираноязычных цыганских групп (Luri, Nuri, Lori, Luli, Liuli/
Lyuli; последнее с обозначением палатализации первого со-
гласного в наименовании среднеазиатской группы) служат 
нередко встречающиеся в новых индоарийских языках че-
редования сонорных13 r/l, r/n, l/n. Чередование огубленных 
гласных разной степени подъема o/u (Lori/Luri) обычно в 
ряде языков.

Помимо этих чередований, а также существенной редук-
ции оппозиции зубных и постальвеолярных согласных, при 
этимологизации выбранных здесь слов джуги/люли важны 
фонетические явления, ослабляющие основные фонологи‑ 
ческие оппозиции в индоарийских языках северо-запада 
Южной Азии и за пределами полуострова (в цыганских). 

Отметим следующие, основные для предпринятого ана-
лиза, явления: 
(1) оглушение и деаспирация смычных и аффрикат; 
(2) чередование аффрикат и щелевых согласных. 
Примеры 
(1) оглушение: 
бхильские диалекты khōrō ~ хинди ghoṛā ‘лошадь’, phāī ~ 

хинди bhāī ‘брат’; романи khas ~ хинди ghās ‘трава’,  
thov ~ хинди dho- ‘мыть’; 

деаспирация: 
бхильские диалекты ādō ~ хинди ādhā ‘половина’; gobi ~  

хинди gobhī ‘цветная капуста’; парья khā-/ka- ‘есть’; 
оглушение при деаспирации: 
панджаби, зап. пахари [kòːɽaː], парья kōṛṓ ~ хинди ɡhoṛa ‘ло-

шадь’; бхильские диалекты pūtē ~ хинди bhūt ‘злой дух’; 
молизский цыганский tou- ~ хинди dho- ‘мыть’; 	

(2) Чередование палато-альвеолярной придыхательной аф-
фрикаты с гоморганным щелевым согласным: 

ше, ср. «Для таджикского фонетические чередования не харак-
терны» [Расторгуева 1955: 87]. 

13	 Часть отмеченных здесь типов чередований есть и в иранских 
языках. 
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маратхи śeḷī ‘козел’, chelo, chellā ‘козленок’ [Turner 1966: 270, 
s.v. chagalá); парья che/še ‘[he, she, it] is’; [ch] ранних кон-
кани и маратхи сохранившееся в северных диалектах, 
тогда как согласно современной орфоэпической норме 
произносится [ʃ].14 

5.  Этимологии 

čok- ‘искать (дорогу), блуждать’ [Оранский 1983:123] за‑ 
регистрировано только один раз в рассказе о том, как ин-
формант искал в городе дом своего знакомого: kop čokim 
‘Много (долго) искал’ [Там же: 140]. Перевод в списке арго-
тических слов лексически точен. Слово имеет надежное со-
ответствие в глаголе хинди jhok-nā (инф.), среди значений 
которого отмечены ‘шататься’, ‘кружить’, ‘быть в нереши-
тельности’ [Platts 1911, s.v.], и являет случай типичного для 
языков северо-запада Южной Азии оглушения и деаспира-
ции звонких придыхательных. Древне- или среднеиндий-
ский когнат неизвестен, но čok-, несомненно, связано с гнез-
дом лексем с основным значением «наклоняться вперед»,  
на которых основана реконструкция *jhukkati [Turner 1966: 
298, s.v.]. Среди слов, продолжающих вариант с чистым глас-
ным, отличающим лексемы этой группы в языках северо- 
запада Южной Азии от распространенного главным обра-
зом к востоку варианта с назализованным гласным, к čok- 
ближе других по смыслу непальский глагол jhukkinu ‘быть 
введенным в заблуждение’. 

čung- ‘знать, видеть’ [Оранский 1983: 123] являет те же 
изменения — оглушение и деаспирацию. Глагол сопоста-
вим с рядом НИА слов со значением «подглядывать, смо-
треть украдкой»: хинди, непали, кумауни и др. с основой 
jhā᷉k-, jhā᷉kh-, jhāk-, на основании которых реконструирова-
на др.-инд. основа *jhaṅkh- с тем же значением [Turner 1966: 
293, s.v.]. Очевидно, «смотреть» исходный смысл слова, а 

14	 Этот переход отражен и в произношении глухой аффрикаты в 
португальских заимствованиях: [ca:vi] или [ca:bi], но не *[ʃa:ve] 
[Masica 1991: 75]. 
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«знать» — производный. Во фразах джуги слово отмечено в 
обоих смыслах, а его вариант sung- у самаркандских люли 
[Оранский 1983: 136] — только в значении «видеть»: джуги 
na-mečungum ‘Не знаю’ [Там же 144, фр. 94], na-mečungum ‘Не 
вижу’ [Там же: 145, фр. 156], сам. люли na-čunga = na-sunga 
‘Чтобы [он] не увидел’ [Там же: 146, фр. 165 и 147, фр. 219], 
sungid ‘[Он] увидел’ [Там же, фр. 220]. Вариант sung- являет 
следующий шаг изменения аффрикаты — ее превращение 
в спирант. 

Соотношение огубленных гласных в арготическом сло-
ве и неогубленных в родственных ему словах НИА объясня-
ется характерной в первую очередь для дардских, но при-
сутствующей и в других языках северо-запада полуострова 
лабиализацией гласных, назализованных или предшеству-
ющих носовому перед глухим смычным, напр. чередова-
ние ā᷉ /õ в хинди jhā᷉k/jhõk ‘стадо (оленей)’ [Platts 1911, s.v.], 
вайгали kuṇi(-přu) ‘(мужской) гребень’ < др.-инд. kaṅkaṭa  
‘гребень’, кашмири kū᷉s ‘младший из братьев’ < др.-инд. 
kanyasa- ‘младший’ [Turner 1966: s.v.].15 

šamul ‘плов’; в арго родственных групп это слово может 
значить также «горячая пища», «шурпа», «обед» [Оранский 
1983: 136]. Начальному щелевому корня соответствует глу-
хая аффриката в кавол: čam- ‘есть, пить’, čamləi̯  ‘лепешка’,  
‘вареная пища, плов’ [Там же: 82–83]. Мы видим тот же пе-
реход глухой аффрикаты в спирант, что и в двух приведен‑ 
ных выше словах, а предложенное Оранским [Там же] сопо-
ставление с др.-инд. jambha- ‘дробить, толочь’ [Turner 1966, 
s.v.],16 jámati ‘ест’ [Turner 1966: 282, No 5126] указывает на ог‑ 
лушение и деаспирацию аффрикаты. В той же словарной 
статье Тэрнер приводит jhámati, chámati ‘ест’ с указанием  
на источник Dhātupāṭha, то есть список глаголов, лекси‑ 
ко-грамматический труд. Примечательно, что, судя по дан‑ 
ным словаря, из НИА только в гуджарати и в языке палес‑ 
тинских цыган зарегистрированы производные корня jám. 

15	 Отмечено в [Oranskaya 1998: 488].
16	 Очевидно связано с JABH ‘ кусать’.
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dela ‘жилище, дом, палатка’; в арго сам. люли также 
‘двор’, ‘тюрьма’ [Оранский 1983: 124]. Оно встречается и в 
арго чистони [Там же: 172]. Оранский сопоставляет его с аф-
ганским derá ‘жилище, стоянка, шалаш’ или арамейско-ев-
рейским dira, dirah, отмечая, однако, что некоторые этимо-
логии, в первую очередь семитские, носят гипотетический 
характер [Там же: 45]. Действительно, если в поисках индо-
арийских этимонов можно в ряде случаев предполагать за-
кономерные фонетико-фонологические преобразования, то 
многообразие морфофонологических явлений в семитских 
языках, сопряженных с чередованием гласных (см. [Gensler 
2012]), существенно осложняет выявление истоков формаль-
но измененных слов. К этому следует добавить, что иврит-
ские и арамейские слова даже в еврейском арго не сохра-
нили своего семитского произношения [Михаэль 2002]. Тем 
более смутными — вследствие размытого вокализма — дол-
жны выглядеть их исторические связи в секретных языках 
с иранской основой. 

Тем не менее, учитывая распространение и долгую ис-
торию арамейского, иврита и арабского на Иранском плато 
(см. [Borjian 2015]), весьма соблазнительным представляет-
ся возведение dela и иранских слов этого круга (перс. dī‑ 
ra(h), dera(h); пашто dera/ḍera и др.) к семитскому источни-
ку, а именно к глаголу dwr ‘двигаться по кругу, обитать’.  
Дериват этого корня dār ‘дом’ первоначально обозначал  
лагерь бедуинов, представлявший собой поставленные по 
кругу шатры [Farlex, s.v. dwr]. В производных того же глаго-
ла — арам. dyr, dyrˀ ‘жилище, монастырь, овчарня’ [Kaufman 
et al s.a., s.v.], современный иврит dyr ‘овчарня, сарай’ [Гури 
б. г., s.v.] и арабский dayr ‘монастырь’, dīrah ‘дом, область,  
деревня’— гласные совпадают по основным характеристи-
кам с корневым гласным в словах джуги/люли. 

Слова со схожей звуковой формой и теми же основны-
ми значениями (‘дом’, ‘палатка’, ‘место стоянки’) есть в ряде 
НИА: кашмири ḍera; панджаби, непали ḍerā; бенгали derā; 
хинди ḍerā, derā и др. Их исторические когнаты не зареги-
стрированы, и др.-инд. существительное реконструируется 
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на основании новоиндийских слов в двух вариантах: с на-
чальным 1. ḍ и 2. d [Turner 1966: 313, s.v. *ḍēra, * dēra]. Эти сло-
ва считаются заимствованиями из персидского dīrah, derah 
‘жилье, палатка, дом’ со времени первого издания толково-
го словаря панджаби в 1930 г. [Nabha, s.v.]. 

Насколько мне известно, иранская этимология слова 
dīrah, derah не предлагалась; в «Этимологическом слова-
ре иранских языков» [Расторгуева и Эдельман 2003] оно от-
сутствует.17 В индоарийские языки это слово могло проник-
нуть двумя путями: непосредственно из семитских языков 
и через иранские языки. Среднеазиатские группы, исполь-
зующие арготическую лексику, были до относительно не-
давнего времени кочевниками или полукочевниками; по 
большей части они перешли к оседлости около ста лет на-
зад [Оранский 1983: 26]. Их словарь пополнялся из разных 
источников, в том числе при контактах с оседлым населе-
нием, а также, что особенно важно, с кочующими группа-
ми с различными секретными лексиконами. Такие контак-
ты, охватывавшие обширные территории Среднего Востока 
и Средней Азии, были существенным фактором обогаще-
ния секретной лексики [Matras 2006: 220],18 вобравшей ряд 
арабских, ивритских и арамейских слов, как это произошло 
в цыганских языках [Windfuhr 2002]. 

Возможна ли индоарийская этимология dela? В ее поль-
зу говорит широкое распространение слов этого гнезда, на-
чинающихся на ретрофлексный согласный, в новых языках 
этой группы. Аргумент «против» заключается в том, что на 
индийской почве ни индоарийские, ни дравидийские (см. 
[Burrow & Emeneau 1984]), ни предшественники этих слов 
в языках мунда не зафиксированы. Как любезно сообщи-
ла мне Дарья Валерьевна Соболева, специалист по языку и 
литературе телугу, в словарях дравидийских языков слово  

17	 В пользу того, что это заимствование, может говорить и на‑ 
чальный d в слове пушту, вопреки обычному фонологическо‑ 
му развитию не перешедший в l.

18	 К территориям, где возникали такие контакты, относится и 
Ближний Восток. 
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ḍērā ‘палатка’ (в тамильском ṭērā)19 зафиксировано с сере-
дины XIX в., но, по ее мнению, употребляется оно нечасто; 
обычно это значение передается дравидийскими (напр., 
телугу guḍāramu) или английскими словами. Это обстоя-
тельство, а также тот факт, что в дравидийских языках ре‑ 
трофлексные в начальной позиции возможны почти исклю-
чительно в ономатопеях, свидетельствует о недравидий-
ском происхождении этих слов. То же подтверждается и  
необычным для дравидийских долгим конечным глас-
ным.20 Все это приводит к выводу, что слова ряда *ḍēra при-
шли на юг полуострова с его севера. 

Однако начальные ретрофлексные согласные нетипич-
ны в начале не только дравидийских, но и санскритских 
слов, встречаясь и в санскрите преимущественно в онома-
топоэтических словах. Форма с начальным ретрофлексным 
указывает на то, что в индоарийские языки обсуждаемое 
слово вошло после того, как ретрофлексные стали полно-
правными согласными в их фонологической системе, то 
есть в среднеиндийский период. Ретрофлексные смычные 
выступают в индоарийской фонологии как полноценные  
фонемы (в том числе в начальной позиции) начиная только 
с поздних апабхранша21 [Schwarzschild 1973: 483–484]. Сле-
дует отметить, что оппозиция [+/- ретрофлексный] неустой-
чива во все периоды развития индоарийских языков [Masi‑ 
ca 1991: 80]. Так и в рассматриваемом здесь существитель-
ном зубной и ретрофлексный чередуются, последний счи‑ 
тается производным от зубного [De Chiara 2020: 127]. 

У cемитской этимологии убедительная семантическая 
основа и допустимая фонематическая, которая, однако, тре-
бует объяснения ретрофлексного в словах НИА: мог ли со‑ 
 
19	 В тамильском взрывные согласные различаются по [+/- звонко-

сти] в зависимости от фонетического окружения, в частности 
места в слове. 

20	 Я глубоко признательна Д.  В.  Соболевой, старшему препода‑ 
вателю кафедры индийской филологии Восточного факультета 
СПбГУ, за подробные ответы на мои вопросы. 

21	 Условно IX–XII в.
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гласный заимствованного семитского слова быть отражен 
как ретрофлексный? Можно попытаться объяснить появле-
ние начального ретрофлексного фонологическим переос‑ 
мыслением альвеолярного d семитских языков (см. [Bolozky  
2013]) как ретрофлексного. Примером такого сдвига служат 
альвеолярные смычные английских заимствований, кото-
рые регулярно отражаются в НИА как ретрофлексные, напр.  
deal → ḍīl ‘сделка’, truck → ṭrak ‘грузовик’, blood → blaḍ  
‘кровь’. Можно предположить и спонтанную ретрофлекси-
зацию — обычное явление в СИА, особенно в поздних запад-
ных. Типологическую параллель переходу звонкого коро-
нального в ретрофлексный см. в работе [Hamann & Fuchs 
2008]. 

Не исключено, что варианты *ḍēra /*dēra попали в ин‑ 
доарийские языки разными путями: с начальным неретро-
флексным через персидский (derah ‘палатка, жилище’), а с 
ретрофлексным непосредственно из семитского или семит-
ских языков на Иранском плато. Фонетическое различие 
может сопровождаться семантическим. Так, в пушту отме-
чены незначительные смысловые расхождения между дву-
мя вариантами [De Chiara 2020: 126–127]. 

В НИА, преимущественно в Пенджабе, семантика «ре-
трофлексного» варианта связана с сикхизмом и включает 
значения «религиозная община», «секта», «место прожива-
ния гуру и его сподвижников» [Copeman 2012], что расширя-
ет набор общих значений с интересующими нас семитски-
ми словами, ср. арам. dyr, dyrˀ, араб. dayr ‘монастырь’. 

Слова этой группы в функции топоформантов, опреде-
ляемых как арабские и персидские [Siddiqi & Bastian 1981: 
75], входят в состав топонимов на Индийском субконти-
ненте и Иранском плато. Наиболее часто они встречаются 
в полосе, включающей западные пределы территории рас-
пространения индоарийских и восточные области распро-
странения иранских языков, где сходятся эти две части ин-
доиранской общности. В современных геополитических 
терминах регион можно в общем определить как Пакистан, 
Афганистан и юго-восточная часть Ирана (провинция Си-
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стан и Белуджистан, провинция Керман). В топонимах эти 
слова выступают в значении «населенный пункт, поселе-
ние»:22 Ḍera Ismāʿīl Xān (Пакистан, юг провинции Хайбер 
Пахтунхва) и Ḍera Ġāzī Xān (Пакистан, Пенджаб) в истори‑ 
чески белуджском районе Ḍerajāt ‘места стоянок’;23 Ḍerā 
Bābā Nānak (Индия, Пенджаб); Kaʾi Ḍeṛa (Афганистан, про-
винция Кунар); Гидвани отмечает, что в топонимах Синда 
dero всегда последний элемент: Bəngəldero, Rətodero (Паки-
стан, Синд) [Gidwani 1990: 154]; три топонима с тем же строе-
нием, что и синдские, отмечены в долине Свата, напр. Kat-
ḍera [De Chiara 2020: 126]. Такие топонимы характерны для 
региона, в котором джуги/люли и подобные им группы ко-
чевали и через который проходил их путь на запад, при‑ 
ведший их в Среднюю Азию. Смыслы «палатка» и «место 
стоянки» логически увязываются с кочевым бытом, и аргу-
менты в пользу того, что слово dela попало в лексику джу‑ 
ги/люли и НИА через иранские языки из семитских, пере‑ 
вешивают доводы в пользу индоарийской этимологии. 

 
6.  Заключение 

Согласно предложенным этимологиям, три из четырех 
проанализированных слов арго гиссарских джуги (čok- ‘ис‑ 
кать (дорогу), блуждать’, čung- ‘знать, видеть’, šamul ‘плов’) 
имеют индоарийское происхождение и одно (dela ‘жили-
ще, дом, палатка’) — семитское. Индоарийские этимологии 
исходят из фонетических процессов, характерных для се‑ 
веро-западной части территории распространения этой 
группы языков: оглушение звонких согласных, деаспира-
ция, спирантизация аффрикат; последний процесс прояв‑ 
ляется также в чередовании глухой аффрикаты и гомор‑ 
ганного спиранта. Что касается слова dela, то здесь предпо‑ 

22	 Ср. исторический район Дейра (Dayrah) ‘место стоянки, селе‑ 
ние’ в Дубаи. 

23	 Три первых в списке наименования, известных с XV в., ука‑ 
зывают на то, что ретрофлексный ḍ к этому времени был здесь  
полностью фонематичным.
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чтение отдано семитской этимологии, потому что слова 
НИА не имеют исторических когнатов, тогда как производ-
ные семитского корня dwr являют убедительную семанти-
ческую основу со значением «жилище». Аргумент против 
семитской этимологии, заключающийся в том, что боль-
шинство слов в группе ḍerā, derā начинается на ретрофлек‑ 
сный, снят объяснением фонетических процессов при лек-
сическом заимствовании прямо из семитских и/или из пер-
сидского как языка-посредника. 

Следует отметить, что слова, определенные здесь как 
индоарийские, занимают в лексической истории языков 
этой группы маргинальное положение: у них либо нет за-
регистрированных в текстах др.-инд. когнатов, а есть толь-
ко реконструированные на основании новоиндийских лек-
сем, либо — как у корня šam- — упоминание слова-предка 
в древних текстах единично или источник представляет 
собой лексикографический труд. Возможно, такая «непол-
ноценность» может указывать на социолингвистические 
факторы, действующие при «отсеве» слов, вбираемых не-
стандартными языками. Представляется, что этот вопрос 
заслуживает исследования. 

Языковые данные поддержаны изложенными во Вве-
дении фактами об истории и этногеографических услови-
ях существования и контактов группы джуги/люли на фоне 
сведений об арготирующих группах Среднего Востока и 
Средней Азии в целом. 
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