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ПРОБ ЛЕМЫ Г РА ММ АТИКИ

Севернохантыйская посессивность 
и типология детерминации

Степан Кириллович Михайлов

Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики» 

Москва, Россия 
smikhailov@hse.ru

Во многих уральских языках показатели посессивного согла-
сования образуют особую систему детерминации. Вслед за рядом 
уралистских исследований, которые доказывают, что рассматри-
ваемые в них посессивы грамматикализовались в детерминато-
ры, настоящее исследование описывает семантику четырех таких 
детерминаторов в казымском диалекте севернохантыйского язы-
ка на полевом материале и сопоставляет их с недавними результа-
тами из типологии и теории детерминации. Хотя эти детермина-
торы затрагивают известные семантические противопоставления 
(известность, уникальность, салиентность, партитивность, ин-
тенсиональная жесткость), в некоторых случаях сочетания этих 
свойств, наблюдаемые в севернохантыйском языке, по-видимо-
му, ранее не фиксировались в языках мира. Так, я утверждаю, что 
в севернохантыйском языке есть определенные посессивы, а так-
же детерминатор, маркирующий максимально салиентного рефе-
рента. В других же случаях севернохантыйские данные подтвер-
ждают находки моих предшественников с тем только различием, 
что в их материале рассматриваемые противопоставления выра-
жаются элементами, не связанными с категорией посессивности. 
Тем самым настоящее исследование вносит вклад в типологию де-
терминации и в полевую семантику языков России, продолжая 
и развивая направление исследований в уралистике, начатое в 
[Nikolaeva 2003; Fraurud 2001; Кузнецова 2003].

Ключевые слова: посессивы, определенность, партитивная 
специфичность, салиентность, проприальный артикль, полевая 
семантика, севернохантыйский язык



Севернохантыйская посессивность и типология детерминации  7

Родной язык 2, 2023
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сивность и типология детерминации. Родной язык, 2023, 2: 6–51.
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Northern Khanty possessives and determiner typology

Stepan Kirillovich Mikhailov

Higher School of Economics University 
Moscow, Russia 

smikhailov@hse.ru

In many Uralic languages, possessive agreement markers form a 
special determiner system. Following several studies that argue that 
Uralic possessives have been grammaticalized as determiners, the 
present study (based on original field data) describes the semantics of 
four such determiners in the Kazym dialect of Northern Khanty and 
sets them against the background of recent investigations of typology 
and the theory of determiner semantics. Although these determiners 
involve well-known semantic features (familiarity, uniqueness, sa‑ 
lience, partitivity, intensional rigidity), some of the combinations of 
these features observed in Northern Khanty appear to be previously 
unattested among the world’s languages. For instance, I claim that in 
Northern Khanty, there are definite possessive markers, as well as 
a determiner that marks the most salient referent. In other cases, the 
Northern Khanty data confirm the findings of my predecessors, with 
the only difference being that in their data the relevant oppositions 
are found in expressions unrelated to possessives. Thus, this study 
contributes to determiner typology and to field-based semantic research 
in the languages of Russia, continuing the direction of Uralic studies 
started by [Nikolaeva 2003; Fraurud 2001; Kuznetsova 2003].

Keywords: possessives, definiteness, partitive specificity, salience, 
proprial article, field-based semantic research, Northern Khanty

For citation: Mikhailov S. K. Northern Khanty possessives and 
determiner typology. Rodnoy yazyk, 2023, 2: 6–51.
DOI: 10.37892/2313-5816-2023-2-6-51
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1. Введение1

В начале 2000-х гг. Ирина Николаева и Кари Фраурюд 
[Nikolaeva 2003; Fraurud 2001; Nikolaeva 1999] представили 
первые корпусные исследования показателей посессивного 
согласования (посессивов) в уральских языках, в которых 
подробно рассматривались непосессивные («дискурсив-
ные» или «расширенные») употребления посессивов (см. 
также [Кузнецова 2003]). Николаева (для севернохантый-
ского) и Фраурюд (для удмуртского) совершают два схожих 
наблюдения:

i. Уральские посессивы употребляются гораздо чаще, чем 
посессивные конструкции европейских языков.

ii. Во многих употреблениях уральские посессивы функцио‑ 
нируют как определенные детерминаторы.

1	 Я хотел бы выразить благодарность нашим друзьям из числа 
казымских ханты за гостеприимство и готовность работать с 
нами и помогать нам, делясь своим бесценным знанием язы-
ка. Без них это исследование было бы невозможно. Я благода-
рю С. Ю. Толдову, А. А. Козлова, Н. В. Ивлиеву и А. П. Симоненко, 
которые многому меня научили и сильно повлияли на мыс‑ 
ли, изложенные здесь. Я также благодарен за комментарии 
и советы коллегам по экспедиции и по НУЛ по формальным 
моделям в лингвистике, а также участникам конференций 
«Sinn und Bedeutung 28», «Малые языки в большой лингвис‑ 
тике» (2022), XIX Конференции по типологии и грамматике  
для молодых исследователей и Четвертого выездного семина‑ 
ра Общества полевых лингвистов, где в разное время были 
представлены фрагменты настоящего исследования. Отдель-
ная благодарность двум рецензентам журнала «Родной язык», 
чьи замечания позволили существенно улучшить текст ста-
тьи. Все недочеты и неточности остаются на моей совести.  
Текст подготовлен к печати в рамках исследования № 23-00-036 
«Хантыйский язык в типологической перспективе» в рамках 
Программы Научного фонда Национального исследователь-
ского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ).
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Так, Фраурюд [Fraurud 2001: 251] показывает, что в кор-
пусе удмуртского языка 30 % именных групп (ИГ) подлежа-
щего и 40 % ИГ прямого дополнения маркированы показа-
телем посессивности третьего лица единственного числа 
(poss.3sg)2, тогда как объем ИГ с посессором-местоимением 
3sg в шведском и английском корпусах составляет не более, 
чем 1,6 % и 7 % соответственно3. Фраурюд подробно обсужда-
ет несколько примеров таких «расширенных» употребле-
ний посессивов, указывая на их близость с употребления-
ми английского определенного артикля по [Hawkins 1978], 
но приходит к выводу, что на данном этапе их нельзя счи-
тать грамматикализованными, поскольку употребление 
посессивного показателя в таких случаях необязательно.

Аналогичным образом Николаева [Nikolaeva 1999: 82] 
сопоставляет ассоциативные употребления4 посессивов се-
вернохантыйского языка (обдорский диалект) с ассоциа-
тивными употреблениями английского саксонского гени-
тива (по [Taylor 1996: 346–347]) и обнаруживает, что на 16 % 
ассоциативных посессивов в английском (из общего числа 
употреблений саксонского генитива в корпусе) приходит-
ся 39 % в севернохантыйском. Николаева связывает эту раз-
ницу в частотности с тем фактом, что ассоциативная по-
сессивность — это единственный способ выразить связь 
между референтами в севернохантыйском, в котором нет 
артиклей английского типа. В работе [Nikolaeva 2003] Ни-
колаева рассматривает больше «расширенных» употреб‑ 
лений посессивов из разных уральских языков в детерми-
2	 Аналогичная повышенная частотность наблюдается у турец-

кого poss.3sg и у юкатекской посессивной клитики (< майя-
ские) [Fraurud 2001: 251].

3	 Подробности об использованных корпусах и методологии см. в 
исходной работе.

4	 Под ассоциативными употреблениями посессивов понимают-
ся употребления, при которых посессив обозначает контекст-
но-зависимое отношение, которое в существенной степени от-
ходит от прототипа обладания (напр., the secretary’s typewriter 
в значении «печатная машинка, которую назначили секрета-
рю» и т. п. [Taylor 1996: 202–203]).
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нативных функциях, но также склоняется к тому, что эти 
непосессивные употребления нельзя считать случаями 
грамматикализации (детерминаторов из посессивов), по-
скольку они не являются обязательными ни в одном из  
рассматриваемых языков.

Со времен этих работ возникло немало исследований 
посвященных непосессивным употреблениям уральских 
посессивов, которые описывают функционирование посес-
сивов как детерминаторов на корпусном и полевом матери-
але, а также в межъязыковой перспективе [Serdobolskaya  
et al. 2019; Сердобольская 2017; É. Kiss, Tánczos 2018; É. Kiss 
2018; Halm 2018; Mikhailov 2022; Simonenko 2017; Хомчен-
кова 2022; Михайлов 2021a; Михайлов 2021b; Gerland 2014; 
Janda 2015; Janda 2019; Körtvély 2010; Siegl 2015; Zayzon 2015; 
Budzisch 2017]5. Все эти исследования так или иначе поддер-
живают идею, что во многих уральских языках есть особая 
система детерминации, которая основана на показателях 
посессивного согласования (или даже грамматикализует-
ся из них). Это представляет большой интерес для типоло-
гии детерминации, поскольку для других языковых семей 
и ареалов подобное (почти) не описано.

Цель настоящей статьи — представить более подроб-
ное семантическое описание пяти типов употреблений по-
сессивов казымского диалекта севернохантыйского языка 
и соотнести их с недавними результатами из области по-
левой семантики детерминаторов [Schwarz 2019; Schwarz 
2009; Arkoh, Matthewson 2013; Barlew 2014; Gillon 2009] и ти-
пологии и теории детерминации [Roberts 2003; Coppock, 
Beaver 2015; Падучева 2017; Farkas 2002; Enç 1991; Farkas, 
Brasoveanu 2019].

До настоящего исследования посессивы казымского ди-
алекта были описаны в [Смирнова 2019; Михайлов 2021a; 

5	 См. также [Логвинова 2019] о данных чувашского языка и [Siegl 
2015] о данных долганского языка (< тюркские).
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Михайлов 2021b; Mikhailov 2022; Муравьев и др. 2023]6. Одна-
ко в этих работах семантика непосессивных употреблений 
обсуждается лишь предварительно, а основное внимание 
уделено либо проблеме посессивного согласования с лек-
сическим посессором [Смирнова 2019; Муравьев и др. 2023], 
либо аргументам за грамматикализацию непосессивных 
употреблений в полноценные детерминаторы [Михайлов 
2021a; Михайлов 2021b; Mikhailov 2022]. Моя же цель состо-
ит в том, чтобы представить более подробный семантиче-
ский анализ этих детерминаторов, тогда как аргументы за 
их грамматикализацию как отдельных единиц останутся 
по большей части за рамками этой работы (как и проблема 
согласования с лексическим посессором). Далее я буду на-
зывать грамматикализованные непосессивные употребле-
ния посессивных показателей «беспосессивами», посколь-
ку они представляют собой употребления посессивов без 
(собственно) посессивного значения7.

Там, где не указано иначе, я рассматриваю собственные 
данные, полученные в ходе полевой работы с носителями 
казымского диалекта севернохантыйского языка в селе Ка-
зым (ХМАО−Югра) методом элицитации по методологии 
Мэттьюсон [Matthewson 2004] в рамках совместных экспе-
диций НИУ ВШЭ и МГУ им. Ломоносова под руководством 
С. Ю. Толдовой и А. А. Козлова в 2018–2023 гг. Каждое сужде-
ние, представленное в работе, было получено по крайней 
мере с четырьмя консультантами. Всего я работал с тринад‑ 
 
6	 В очерках казымского диалекта [Каксин 2010; Sipos 2022] не-

посессивные употребления практически не рассматривают-
ся. Как показывает [Михайлов 2021a], данные о непосессив-
ных употреблениях казымского диалекта существенно отли-
чаются от данных моих предшественников по другим диалек-
там, например по приуральскому диалекту [Nikolaeva 1999; 
Nikolaeva 2003] или по тегинскому диалекту [Кашкин 2010].

7	 Я также надеюсь, что введение особого термина для обозначе-
ния показателей такого типа способствует их более централи-
зованному рассмотрению исследователями уральских языков 
и языков других семей.



12	 С. К. Михайлов	

Родной язык 2, 2023

цатью консультантами. В настоящей работе я опираюсь ис-
ключительно на данные элицитации (о валидности такой 
методологии см. хотя бы [Davis et al. 2014]), хотя в будущем я 
надеюсь проверить выдвигаемые здесь обобщения и на тек-
стовых данных. 

Работа структурирована следующим образом. В разде-
ле 2 вводятся основные понятия и противопоставления из 
теории детерминации, релевантные для настоящего ис-
следования. В разделе 3 последовательно рассматривается 
семантика пяти казымских хантыйских (бес)посессивов: 
собственно посессива, ассоциативного посессива, парти-
тивного артикля, показателя топика и проприального ар-
тикля8. Раздел 4 указывает возможные направления даль-
нейших исследований и суммирует основные результаты 
исследования.

Будет показано, что, хотя севернохантыйские беспосес-
сивы затрагивают известные семантические противопо-
ставления (известность, уникальность, салиентность, пар-
титивность, интенсиональная жесткость), в некоторых 
случаях сочетания этих свойств, наблюдаемые в северно-
хантыйском языке, по-видимому, ранее не фиксировались 
в языках мира. В других же случаях севернохантыйские 
данные подтверждают находки моих предшественников с 
тем только различием, что в их материале рассматривае-
мые противопоставления выражаются элементами, не свя-
занными с категорией посессивности.

Таким образом, настоящая статья вносит вклад в теорию 
и типологию детерминации, проливая свет на возможные 
типы детерминаторов и их диахронические источники.

8	 Проприальный артикль — это артикль, который употребляет-
ся с именами собственными в аргументной позиции [Muñoz 
2019].



Севернохантыйская посессивность и типология детерминации  13

Родной язык 2, 2023

2.  Детерминация и посессивность: 
основные понятия9

Вопросы, касающиеся детерминации, — это вопросы со-
отнесения свойства, обозначаемого именной группой, с его 
носителями. Есть ли у свойства лишь один уникальный 
носитель? Считает ли говорящий, что адресату известен 
конкретный носитель свойства, к которому отсылает гово-
рящий? Отсылает ли говорящий к одному конкретному но-
сителю свойства, или к любому носителю свойства, или во-
обще ни к одному? 

Специализированными средствами выражения или 
маркирования детерминации являются артикли, как, на-
пример, определенный и неопределенный артикли в ан-
глийском языке. Помимо артиклей детерминацию марки-
руют указательные и неопределенные местоимения.

Двумя принципиальными измерениями детермина-
ции являются определенность и специфичность10. Едва 
ли можно сказать, что существуют общепринятые опреде-
ления этих понятий. Тем не менее, работая с конкретным 
эмпирическим материалом, мы можем отталкиваться от 
предварительных определений и уточнять их при необхо-
димости. Поскольку в настоящей работе речь идет о показа-
телях, связанных прежде всего с определенностью, в этом 

9	 Близкий синоним понятия «детерминация» — это референци-
альный или денотативный статус [Падучева 2017]. Я исполь-
зую понятие «детерминация» вслед за [Coppock, Beaver 2015; 
Löbner 2011; Плунгян 2011], поскольку оно более прозрачно свя-
зано с понятием «детерминатор».

10	 Вслед за [Farkas, Brasoveanu 2019], я использую зонтичный тер-
мин «специфичность» вместо традиционно принятого «рефе-
рентность», поскольку последний слишком узок и охватывает 
только один вид специфичности. В частности, ниже фигури-
руют партитивно-специфичные (5) и эпистемически-неспеци-
фичные (7) ИГ. Ни тот, ни другой статус нельзя свести к рефе-
рентности, поскольку и партитивно-неспецифичные, и эпис-
темически-неспецифичные ИГ могут тем не менее быть рефе-
рентными (см. соответствующие примеры ниже).
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разделе я сфокусируюсь именно на ней, а противопостав-
ления, релевантные для зоны неопределенности, останут-
ся по большей части за кадром (см. [Падучева 2017; Farkas, 
Brasoveanu 2019]).

Вслед за Крейги Робертс [Roberts 2003], я понимаю опре-
деленность как совокупность нескольких импликаций 
(конкретнее, пресуппозиций), которые несет именная груп-
па. Определение Робертс дано в (1)11 .

(1)  Пресуппозиции существования и уникальности определен-
ных ИГ (адаптировано с переводом из [Roberts 2003: 308]).

В данном контексте C употребление определенной ИГi 
несет пресуппозицию, что существует дискурсивный 
референт xi, который служит антецедентом этой ИГ и 
обладает следующими свойствами:
1) существование xi следует из общего фона разговора в 
C (пресуппозиция слабой известности);
2) xi удовлетворяет дескриптивному значению ИГi и яв-
ляется единственным дискурсивным референтом в C, 
для которого это верно (пресуппозиция информационной 
уникальности).

Это определение опирается на несколько понятий, ко-
торые следует пояснить. Во-первых, речь идет не о дейст-
вительных референтах (индивидах в мире, о котором идет 
речь), а о дискурсивных референтах — сущностях, со-
держащих совокупность информации об одном индиви-
де, существование которого предполагается участниками 
разговора в рамках данного отрезка дискурса (хотя его су-
ществование в актуальном мире не является необходимым 
и не подразумевается с необходимостью).

Дискурсивные референты являются частью общего 
фона разговора [Stalnaker 1974; Долгоруков и др. 2021] — 

11	 Теория Робертс основана на материале английского языка и 
охватывает следующие типы определенных ИГ: ИГ с опреде-
ленным артиклем, ИГ с указательными местоимениями, лич-
ные местоимения, имена собственные.
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множества фактов, взаимно известных говорящему и ад-
ресату. Одно из необходимых условий определенности по 
Робертс, слабая известность, определяется именно через об-
щий фон разговора (1). 

Ценность понятия слабой известности можно проиллю-
стрировать следующим примером (2).

(2)   a. #Every car had a puncture in the tire12.
б. Every unicycle had a spoke missing from the wheel. 
(адаптировано из [Roberts 2003: 291])

Рассмотрим сначала предложение (2б). Именная группа 
‘колесо’ здесь употребляется в контексте, в котором ранее 
был введен моноцикл. Исходя из знаний о мире, которые 
составляют часть общего фона разговора, можно утвер-
ждать, что (для каждого моноцикла) существует одно един-
ственное колесо. Тем самым следствия из общего фона раз-
говора удовлетворяют пресуппозиции слабой известности 
и информационной уникальности ИГ the wheel, которые 
привносит определенный артикль the в (2б), что и делает 
необходимым его употребление в этом примере. Отметим, 
что употребление the здесь обязательно даже несмотря на 
то, что ‘колесо’ здесь не является известным в традицион-
ном смысле, так как оно не упоминалось в предшествую-
щем контексте (сильная известность по Робертс). 

Пример (2a) показывает, что информационная уникаль-
ность референта также является необходимым условием 
употребления определенного артикля. В случае его неуни-
кальности (как в (2a): у машины обычно несколько шин) 
употребление определенного артикля становится невоз-
можным.

Приименные посессивные конструкции (посессивы) 
типа мой дом, рисунок этой девочки, Sue’s book ‘книга Сью’ 

12	 Я использую следующие знаки приемлемости: # — высказы-
вание грамматично, но неприемлемо по семантическим или 
прагматическим причинам; * — высказывание неграмматич-
но; ?? — высказывание «затруднено» (используется в приме-
рах ниже, цитируемых из [Михайлов 2021a]).
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и т. п. — это еще один класс выражений, связанных с детер-
минацией. В некоторых языках посессивы находятся в до-
полнительной дистрибуции с артиклями, как, например, 
в случае саксонского генитива в английском (Sue’s book), и 
имеют дистрибуцию схожую с определенными ИГ. Джон 
Тэйлор [Taylor 1996], основываясь на материале английско-
го языка, анализирует посессивы как особые дискурсивные 
средства, которые позволяют ввести референта через его 
связь с другим известным референтом13. Согласно его ана‑ 
лизу, таким образом, посессивы связаны с известностью — 
одним из двух необходимых условий определенности.

В отношении саксонского генитива интересный кон-
траст обнаруживают Лиз Коппок и Дэвид Бивер [Coppock, 
Beaver 2015]. В зависимости от позиции, в которой употреб‑ 
лена группа с саксонским генитивом, меняется ее детерми-
нация. В аргументных позициях такие группы ведут себя, 
как определенные, вызывая противоречие в тесте «про-
тиворечия» (negation test [Löbner 2011]), как в (3a), где двум 
идентичным группам Mary’s pet rabbit приписываются вза-
имоисключающие свойства, что делает высказывание не-
приемлемым. (Ср. (3б), которое показывает, что неопреде-
ленные ИГ с some не вызывают противоречие в этом тесте, а 
значит, являются недетерминированными (indeterminate) 
по Коппок и Биверу.)

(3)   a. #Mary’s pet rabbit is in the cage and Mary’s pet rabbit 
is outside the cage.
б. Some rabbit is in the cage and some rabbit is outside 
the cage. (адаптировано из [Coppock, Beaver 2015: 417])

Поразительное наблюдение состоит в том, что в преди-
катной позиции группы с саксонским генитивом недетер-
минированы (4a) так же, как группы с some (4б), но в отли-
чие от групп с the (4в).

13	 Однако см. критику анализа Тэйлора в [Barker, Polinsky 1998] в 
связи с неопределенными посессорами (например, some girl’s 
book ‘книга (какой-то) девочки’). См. также [Barker 2000].
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(4)   a. The rabbit in the cage is Mary’s pet and the rabbit 
sitting just outside the cage is Mary’s pet.
б. The rabbit in the cage is a pet Mary owns and the rabbit 
sitting just outside the cage is a pet Mary owns.
в. #The rabbit in the cage is the pet Mary owns and the rabbit
sitting just outside the cage is the pet Mary owns. 
(адаптировано из [Там же: 418])

Исходя из этих наблюдений, Коппок и Бивер счита-
ют саксонский генитив не маркированным по определен-
ности, а его поведение в аргументной позиции объясняют 
скрытой операцией йота-сдвига [Partee 1987], которая де-
лает из предикатных именных групп определенные аргу-
ментные ИГ.

Как обсуждалось в разделе 1 настоящей статьи, во мно-
гих уральских языках посессивы также используются для 
маркирования известных референтов ([Nikolaeva 2003; 
Fraurud 2001] и др.). Так, согласно [Михайлов 2021a; Михай-
лов 2021b; Mikhailov 2022], в казымском диалекте северно-
хантыйского языка некоторые посессивы грамматикали-
зовались в детерминаторы разных типов. (В этой связи я 
буду называть их «беспосессивами», как в разделе 1.) Од-
нако основная цель работ Михайлова состоит в том, чтобы  
доказать синхронную независимость беспосессивов от по-
сессивов в собственно посессивных функциях на основа‑ 
нии различий между ними в ряде семантических и морфо-
синтаксических свойств. При этом семантическая харак-
теристика этих беспосессивов в этих работах дается лишь 
предварительно. Именно поэтому настоящая статья име-
ет целью соотнести казымские хантыйские беспосессивы  
с существующей теорией и типологией детерминации в  
ходе более подробного рассмотрения их семантики. 

Перед тем как перейти к обзору севернохантыйских 
данных, необходимо представить еще один тип детерми-
нации, близкий к определенности, но отличный от нее, а 
именно — партитивную специфичность. Партитивная спе-
цифичность имеет место, когда референт ИГ является ча-
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стью известного в данном контексте референта [Enç 1991; 
Farkas 2002; Farkas, Brasoveanu 2019]. Так, например, в ту‑ 
рецком партитивно-специфичные прямые дополнения 
маркируются винительным падежом (5), а опущение ви‑ 
нительного падежа в этом примере вызывает имплика-
цию, что эти две девочки не относятся к числу детей из 
предшествующего контекста.

(5)  [Контекст: «В комнату зашли несколько детей».] 2

14

Iki		  kɨz-#(ɨ)		 tanɨyordum.
two		 girl-acc		 I:knew
‘Я знал двух девочек [из этих детей]’. (адаптировано 
с переводом из [Enç 1991: 6])

Тесная связь партитивной специфичности с опреде-
ленностью подтверждается тем, что типологически диф-
ференцированное маркирование прямого дополнения 
(differential object marking, DOM) нередко зависит от того, 
является ли референт определенным/партитивно-специ-
фичным или нет [Farkas 2002]. Именно так в турецком ви-
нительный падеж используется в контекстах полной опре-
деленности или партитивной специфичности прямого 
дополнения, а не партитивно-специфичные и неопределен-
ные дополнения остаются немаркированными 3

15. Иными 
словами, турецкий DOM объединяет определенные и пар-
титивно-специфичные ИГ в один класс, противопоставляя 
их остальным типам ИГ. Согласно [Михайлов 2021a], один 
из севернохантыйских беспосессивов (грамматикализо-
ванный из poss.3sg) выражает именно партитивную специ-
фичность (см. ниже §3.3).

14	 При указании контекста в примерах вне кавычек я привожу 
экстралингвистический контекст, а в кавычках — лингви-
стический контекст (стимул на языке примера опускается для 
экономии места).

15	 Подробное обсуждение семантики винительного падежа в ту-
рецком см. в классической статье Мюрвет Энч [Enç 1991].
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3.  Севернохантыйские беспосессивы 
в типологии детерминации

В этом разделе будут представлены данные о нали-
чии у севернохантыйских беспосессивов, выделенных в 
[Mikhailov 2022; Михайлов 2021a; Михайлов 2021b], импли-
каций, которые традиционно относят к зоне детермина-
ции [Roberts 2003; Farkas 2002; Падучева 2017; Плунгян 2011]. 
Конкретнее, речь пойдет о пресуппозициях известности 
(существования), уникальности и партитивной специфич-
ности. Кроме того, будет показано, что некоторые употре-
бления также требуют включения в анализ менее широко 
обсуждаемых импликаций салиентности (ср. [Barlew 2014]) 
и интенсиональной жесткости [Kripke 1980; Muñoz 2019].

3.1. Собственно посессив
Собственно посессив выражает прототипические посес-

сивные отношения [Михайлов 2021b], которые основаны 
либо на прототипе обладания [Taylor 1996], либо на семан-
тике вершинного имени [Partee, Borschev 2003] (ср. ассоциа-
тивный посессив, §3.2).

Собственно посессив не требует уникальности референ-
та, что показано в примере (6) при помощи теста противоре-
чия [Coppock, Beaver 2015] (см. также §2).

(6)  [Контекст: Ребенок устроил беспорядок на кухне. Роди-
тели говорят: «Что ты тут устроил?»]

păsan    ɵχtij-ən   năŋ   juntut-en 	            uλ,
стол      на-loc     ты	    игрушка-poss.2sg    лежать[npst.3sg]
kɵr_λaŋəλ-ən   năŋ	   juntut-en	            uλ,
плита-loc	      ты	   игрушка-poss.2sg      лежать[npst.3sg]
păsan iλpij-ən  năŋ  juntut-λ-an	          kɛritˊλˊ-əλ-ət
стол   под-loc  ты    игрушка-pl-poss.2sg  валяться-npst-3pl
Дословно: ‘На столе твоя игрушка лежит, на плите твоя 
игрушка лежит, под столом твои игрушки валяются’.
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От ИГ, несущей пресуппозицию уникальности, в таком 
контексте ожидается неприемлемость, как это имеет ме-
сто, например, с английским определенным артиклем или 
саксонским генитивом в аргументных позициях [Там же]. 
Однако для севернохантыйских ИГ, маркированных собст-
венно посессивом, подобные контексты не исключены, что 
позволяет утверждать, что они не требуют уникальности. 
Иными словами, собственно посессив не маркирован по 
определенности, поскольку не требует уникальности и не 
исключает ее.

Это утверждение подкрепляется тем наблюдением, что 
собственно посессив сочетается с эпистемически-неспеци-
фичным местоимением muλsər ‘какой-то’ (7)4

16.

(7)  [Контекст: Говорящий в гостях у друга.]
muλsər	 an-en			   mij-a
какой-то	 чашка-poss.2sg	 	 дать-imp[sg]
‘Дай мне какую-нибудь твою чашку’.

Можно сказать, что собственно посессив функциониру-
ет как модификатор, который сужает экстенсионал имен-
ной группы ‘чашка’ до множества ‘чашки, которые тебе 
принадлежат’, но при этом не детерминирует именную 
группу. Поэтому он может свободно сочетаться с неопреде-
ленным местоимением muλsər.

При этом оказывается, что собственно посессив несет 
пресуппозицию существования референта, что подтвер-
ждается следующими примерами. Собственно посессив не 
употребляется в предикатной посессивной конструкции с 
глаголом tăjti ‘иметь’ в экзистенциальном значении и не 
может иметь узкую сферу действия по отношению к отри-

16	 Эпистемическая специфичность затрагивает вопрос, есть ли у 
говорящего на примете конкретный индивид, соответствую-
щий данной именной группе, или нет [Farkas, Brasoveanu 2019: 
12], ср. русское местоимение неизвестности какой-то [Падуче-
ва 2016].
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цанию (8a) 5

17. Добавление посессива приводит к смене ин-
терпретации глагола на ‘временное обладание’ (8б). 

(8) a. năŋ	 welik		  ănt	 tăj-λ-ən
   ты	 велосипед	 neg	 иметь-npst-2sg
   ‘У тебя нет велосипеда’.

      б. năŋ	 welik-en		  ănt	 tăj-λ-ən
          ты	велосипед-poss.2sg	 neg	 иметь-npst-2sg
          ‘У тебя [сейчас] нет твоего велосипеда [например, 
          он сломан]’.
          Ожид.: #У тебя нет велосипеда.

Александра Симоненко [Simonenko 2017] показывает, 
что показатели посессивного согласования делятся на два 
типа в зависимости от возможности иметь узкую сферу дей-
ствия по отношению к отрицанию. Мокшанские, лугово-
марийские и турецкие посессивы свободно употребляются 
в конструкции типа (8a) с узкой сферой действия по отно-
шению к отрицанию, тогда как бурятские и коми ижемские 
посессивы в такой конструкции могут иметь только широ-
кую сферу действия (как в (8б)) [Там же: 431–432]. Симоненко 
связывает это различие с наличием пресуппозиции суще-
ствования у посессива. Если посессив несет такую пресуп-
позицию, то употребление его в сфере действия отрицания 
привело бы к противоречию: пресуппозиция ‘существует х 
такой, что х связан отношением обладания с у (посессором)’ 
противоречит ассерции ‘не существует х такого, что х свя-
зан отношением обладания с у (подлежащим)’ (где у — один 
и тот же референт). В языках, где употребление посессива 
в сфере действия отрицания возможно, посессив не несет 
пресуппозиции существования.

Применяя рассуждение Симоненко к казымским хан-
тыйским данным в (8), мы получаем, что собственно посес-
сив несет пресуппозицию существования референта ИГ, 
как и посессивы бурятского и коми ижемского языков. Та-

17	 Т. е. в значении ‘у референта ИГ-подлежащего есть индивид из 
экстенсионала ИГ-прямого дополнения’.
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ким образом, собственно посессив не маркирован по опре-
деленности, но производит референтные ИГ.

3.2. Ассоциативный посессив
Согласно Ирине Николаевой [2003], которая рассматри-

вает ассоциативные употребления ряда уральских посес-
сивов, ассоциативная посессивность имеет место, когда 
посессив обозначает отношения, которые не основаны на 
посессивном прототипе (обладания, части-целого, социаль-
ных отношений) [Taylor 1996] или на семантике вершинно-
го имени [Partee, Borschev 2003]. Ассоциативные отношения 
временны и контекстно-зависимы. 

Употребление ассоциативного посессива несет пресуп-
позицию, что между референтом ИГ и посессором есть кон-
текстно-доступное отношение. В (9) чашка, маркированная 
ассоциативным poss.2sg, не принадлежит подруге говоря-
щего и никак с ней не связана помимо того, что они нахо-
дятся рядом. Тем не менее посессивное маркирование здесь 
возможно и даже обязательно. (Неупотребление посесси-
ва приводит к неприемлемости высказывания, что марки-
ровано как an-#(en) со знаком неприемлемости (#) снаружи 
скобок.)

(9)  [Контекст: У говорящего в гостях подруга. На столе одна   
       чашка. Он говорит подруге:]

an-#(en)		  mi-je
стакан-poss.2sg	 дать-imp.sg>sg
‘Передай чашку’. [Михайлов 2021b: 112]

При этом в минимально отличном контексте с несколь-
кими чашками (10) употребление ассоциативного посесси-
ва невозможно.

(10) [Контекст, как в (9), но чашек несколько.]
 an-(#en)		  mi-ja
 стакан-poss.2sg	 дать-imp[sg]
 ‘Передай чашку’. [Там же: 113]
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Исходя из этих наблюдений можно утверждать, что ас-
социативный посессив несет пресуппозицию уникально-
сти [Михайлов 2021b]. 

Обязательность его употребления в случаях типа  (9) 
можно объяснить прагматическим принципом Maximize 
Presupposition! («употребляй как можно больше выражений 
с пресуппозициями, которые удовлетворяются в данном 
контексте»), который Ирэна Хайм [Heim 1991; Heim 2019] вво-
дит для объяснения конкуренции между определенным и 
неопределенным артиклем в языках типа английского: не-
употребление элемента с пресуппозицией уникальности в 
контексте, где уникальность референта допускается общим 
фоном разговора, вызывает импликацию, что референт не-
уникален. В примере (9) немаркированная форма по моему 
предположению и вызывает импликацию неуникально-
сти. Поскольку в данном контексте эта импликация лож-
на, она приводит к неприемлемости.

Ассоциативный посессив также требует существова-
ния или известности референта, как показывают приме-
ры (11) и (12). В этих примерах говорящий просит адресата 
сделать костер в разных контекстах: в (12) дрова сложены,  
и костер просто нужно разжечь, а в  (11) костер нужно де-
лать «с нуля». В случае (11) референт неизвестен адресату  
в силу несуществования, в  (12) референт известен в силу  
доступности во внеязыковом контексте. Маркирование ас-
социативным посессивом обязательно в случае известно-
сти референта и невозможно при неизвестности.

(11) tʉt-(#en)		  wɛr-a
огонь-poss.2sg	 делать-imp[sg]
‘Сделай костер’. 
Комментарий консультанта к -en: «[если используется 
маркированная форма] то это костер в месте, где мы 
обычно разжигаем костры, [с немаркированной фор-
мой] это костер на новом месте».
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(12) tʉt-#(en)		  ăλλˊ-e
огонь-poss.2sg	 зажечь-imp.sg>sg
‘Зажги костер’. 
Комментарий консультанта к -Ø: «[только маркирован-
ную форму можно использовать], если дрова уже сложе-
ны и подготовлены».

Эти наблюдения сближают ассоциативный посессив с 
определенными детерминаторами типа английского ар-
тикля the, который также требует уникальности и извест-
ности референта ИГ [Roberts 2003] (см. §2). В связи с этим я 
предполагаю, что ассоциативный посессив является опре-
деленным детерминатором.

Последнее предположение подтверждается, в частно-
сти, несочетаемостью ассоциативного посессива с эписте-
мически-неспецифичным местоимением muλsər (13). Здесь, 
как и в примерах (9) и (10), адресата и референта связыва-
ют лишь контекстуальные отношения физической близо-
сти. При этом употребление ассоциативного посессива не-
возможно в присутствии местоимения muλsər.

(13) [Контекст: У говорящего в гостях подруга. На столе 
 несколько чашек. Он говорит ей:]
 muλsər	    an-(#en)		  mij-a
 какой-то	    чашка-poss.2sg	 дать-imp[sg]
 ‘Дай мне какую-нибудь чашку’.

Этот факт представляется ожидаемым в рамках предло-
женного выше анализа. Ассоциативный посессив не соче-
тается с неопределенным местоимением muλsər, поскольку 
он определенный: местоимение и посессив несут взаимо-
противоречащие импликации. Этим ассоциативный посес-
сив отличается от собственно посессива, который является 
лишь посессивным модификатором, ограниченным прото-
типическими посессивными отношениями и не маркиро-
ванным по определенности, см. (14) (повторяемый из (7)).
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(14) [Контекст: Говорящий в гостях у друга.]
 muλsər	     an-en			  mij-a
 какой-то	     чашка-poss.2sg	 дать-imp[sg]
 ‘Дай мне какую-нибудь твою чашку’.

Отметим, что ассоциативный посессив, как и собствен-
но посессив, может иметь любое сочетание лица-числа. 
Так, в (15) ассоциативный посессив несет признаки 1sg, по-
скольку маркирует ассоциативное отношение между рефе-
рентом ИГ и говорящим, которое было введено в предшест-
вующем нарративном контексте.

(15) [Контекст: «Я нашел на улице паспорт. Пошел в 
 администрацию, встретил своего друга, поговорили.»]
 nɛm      nɛpek-#(ɛm)           suwet-ən        χăj-s-ɛm
 имя       бумага-poss.1sg      совет-loc       оставить-pst-1sg>sg
 ‘[А затем] оставил в администрации паспорт. 
 {Пусть найдут хозяина, вернут ему.}’

3.3. Партитивный артикль
Партитивный артикль (грамматикализованный из 

poss.3sg) маркирует именные группы, отсылающие к части 
контекстно-заданного множества. Иными словами, он мар-
кирует партитивно-специфичные ИГ [Enç 1991; Farkas 2002; 
Farkas, Brasoveanu 2019].

В отличие от собственного и ассоциативного посессива, 
партитивный артикль никогда не изменяется по лицу-чи-
слу. В связи с этим и другими отличиями, обсуждаемыми 
в [Михайлов 2021a], я считаю, что он синхронно является 
отличной от собственно посессивов единицей. (При этом я 
продолжу глоссировать все обсуждаемые здесь показатели 
как обычные посессивы, поскольку они формально совпа-
дают, см. [Mikhailov 2022].)

Пример употребления партитивного артикля приве-
ден в  (16). Здесь партитивный артикль с числительным i 
‘один’ используется, чтобы отослать к одной из двух собак 
из предшествующего контекста. При этом употребление не-
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маркированной формы в контексте, где уместно употребле-
ние партитивного артикля, приводит к неприемлемости. Я 
связываю этот эффект с принципом Maximize Presupposition! 
[Heim 1991] (ср. обсуждение ассоциативного посессива под 
(9) и (10)), предполагая соответственно, что партитивный 
артикль несет партитивную пресуппозицию (‘референт 
данной ИГ является (собственной) частью другого извест-
ного референта’).

(16) [Контекст: «Я шел по улице и увидел двух собак».]
 i		  amp-#(əλ)		  ma	 pɛλ-am-a
 один	 собака-poss.3sg	  	 я	 на-poss.1sg-dat
 χurət-ti		  pit-əs
 лаять-nfin.npst	 стать-pst[3sg]
 ‘Одна из собак на меня залаяла’.

При этом невозможно употребление партитивного ар-
тикля в случае полного совпадения референта данной ИГ 
и антецедента, как в минимально отличном примере (17). 
Вместо него должен быть употреблен показатель топика, 
грамматикализованный из poss.2sg (см. следующий раз-
дел).

(17) [Контекст: «Я шел по улице и увидел собаку».]
 #amp-əλ	      	 ma   	 pɛλ-am-a   
 собака-poss.3sg  	 я   	 на-poss.1sg-dat
 χurət-ti	       	 pit-əs
 лаять-nfin.npst 	 стать-pst[3sg]
 Ожид.: #Собака на меня залаяла.

Неприемлемость (17) говорит о том, что севернохантый-
ский партитивный артикль отличается от некоторых дру-
гих показателей партитивной специфичности, таких как 
турецкий винительный падеж [Enç 1991] или коми ижем-
ский (бес)посессив 3sg [Simonenko 2017], тем, что он марки-
рует отношение собственно части-целого между референ-
том данной ИГ и антецедентом и не допускает их полного 
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совпадения 6

18. Отметим также, что из строгой партитивной 
специфичности такого рода, с одной стороны, следует неу-
никальность референции, а с другой — известность рефе-
рента (как части другого известного референта).

3.4. Показатель топика
Как показано в [Михайлов 2021a], показатель топика яв-

ляется определенным детерминатором, как и ассоциатив-
ный посессив. Показатель топика формально совпадает с 
poss.2sg, но, в отличие от собственного и ассоциативного 
посессивов, никогда не изменяется по лицу-числу. На ос-
новании этого и некоторых других аргументов [Михайлов 
2021a] утверждает, что показатель топика следует считать 
грамматикализованным детерминатором.

Как определенный детерминатор, показатель топика не 
употребляется с неизвестными референтами (18) и обязате-
лен с известными (и топикальными по предположению 
[Михайлов 2021a]) референтами (20). (Следующие три при-
мера образуют один нарратив.)

(18) ma		  χot-a			   λuŋ-s-əm.	
 я		  дом-dat	 		  войти-pst-1sg
 śăta	 šăldat-(#en)		  oməs-λ.
 там.loc	 солдат-poss.2sg		  сидеть-npst[3sg]
 ‘Я вошел в дом. Там сидел солдат’. [Там же: 132]

(19) ma	 šăldat-(??en)	  χuśa  wana     măn-s-əm,      puškan-ən
 я	 солдат-poss.2sg	  к        ближе  идти-pst-1sg   ружье-loc
 šăš-s-ɛm
 показать-pst-1sg>sg
 ‘Я подошел к солдату и наставил на него ружье’. 
 [Там же] 7

19

18	 Согласно [Simonenko 2017], схожими ограничениями с северно‑ 
хантыйским артиклем подвержен лугово-марийский посес-
сив 3sg в партитивной функции.

19	 Второе упоминание ИГ ‘солдат’, где показатель топика менее 
предпочтителен, чем немаркированная форма, обсуждается 
ниже.
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(20) šăldat-#(en)	 pakn-əs
 солдат-poss.2sg	 испугаться-pst[3sg]
 ‘Солдат испугался’. [Там же]

К этим примерам можно добавить следующий пример, 
который показывает, что показатель топика также требу-
ет уникальности. В (21a) показатель топика маркирует ИГ 
в двойственном числе, которая отсылает к уникальному 
максимальному индивиду из экстенсионала ИГ (т. е. к обе‑ 
им собакам из предшествующего контекста). В (21б) при по-
пытке отослать к одной из двух собак употребление пока-
зателя топика становится невозможным, поскольку дан-
ная ИГ не обозначает максимальное контекстно-доступное 
множество собак. Вместо показателя топика должен быть 
употреблен партитивный артикль (см. §3.3).

(21) [Контекст: «Я шел по улице и увидел двух собак».]
a. amp-ŋəλ-an            	 ma 	 pɛλ-am-a               
    собака-du-poss.2sg  	 я     	 на-poss.1sg-dat   
    χurət-ti	         	 pit-s-əŋən
    лаять-nfin.npst  	 стать-pst-3du
   ‘Собаки на меня залаяли’.
б. i	            amp-əλ/#-en	                 ma	 pɛλ-am-a
    один     собака-poss.3sg/-poss.2sg   я	 на-poss.1sg-dat
    χurət-ti		  pit-əs
    лаять-nfin.npst	 стать-pst[3sg]
    ‘Одна из собак на меня залаяла’.

Любопытными представляются случаи, в которых по-
казатель топика не употребим с известными уникальны-
ми референтами, что и отличает его от определенных ар-
тиклей типа английского. Таков пример  (19) со вторым 
упоминанием солдата, а также пример с паспортом  (15) 
из §3.2, повторенный с изменениями как (22). В этом при-
мере ассоциативный poss.1sg является единственным воз-
можным вариантом маркирования, а показатель топика 
исключен.
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(22) [Контекст: «Я нашел на улице паспорт. Пошел в админи-
страцию, встретил своего друга, поговорили».]

 nɛm nɛpek-ɛm/#-en	    suwet-ən   χăj-s-ɛm
 имя  бумага-poss.1sg/-poss.2sg   совет-loc   оставить-pst-1sg>sg
 ‘[А затем] оставил в администрации паспорт. 
 {Пусть найдут хозяина, вернут ему.}’

На первый взгляд этот пример подтверждает предполо-
жение из [Михайлов 2021a], что показатель топика требует 
топикальности референта. Действительно, если под топи-
кальностью понимать статус референта, при котором вы-
сказывание сообщает новую информацию о нем (aboutness 
topic [Nikolaeva 2001; Lambrecht 1994]), паспорт в приме-
ре (22) явно не топикален. Более конкретно можно сказать, 
что топикальный референт должен быть данным в обсу-
ждаемом вопросе (question under discussion), на который от-
вечает это высказывание [Roberts 2012; Roberts 2019] 8

20. По-
скольку в (22) представлено продолжение повествования с 
одним действующим лицом-говорящим, это высказывание 
отвечает на вопрос типа «Что ты сделал дальше?» или «Что 
было дальше?». Из этого мы заключаем, что паспорт в (22) 
не является топикальным, поскольку он не входит в обсу-
ждаемый вопрос, на который отвечает (22), что и объясняет 
неприемлемость показателя топика в этом примере соглас-
но предположению из [Михайлов 2021a].

Однако не все употребления показателя топика впи-
сываются в описанную выше логику, поскольку есть слу-
чаи, в которых ИГ, маркированная показателем топика, тем 
не менее находится в узком фокусе, как, например, в  (23).  
В этом примере ИГ с относительным придаточным и пока-

20	 В рамках модели обсуждаемых вопросов [Roberts 2012] каждое 
высказывание в дискурсе отвечает на скрытый или явный во-
прос. Ответы связаны с вопросами ограничением, что состав-
ляющая данного ответного высказывания, которая соответ-
ствует вопросительной части обсуждаемого вопроса, должна 
быть фокусом. Это ограничение отражает классическое наблю-
дение (см. хотя бы [Lambrecht 1994]), что фокусом является та 
часть высказывания, на которую различаются ответ и вопрос.
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зателем топика отсылает к одной из двух обсуждаемых де-
вочек, как ответ на вопрос «Кто будет играть солнышко?». 
Согласно модели, описанной выше, ответ на такой вопрос 
несет узкий фокус. При этом употребление показателя то-
пика здесь обязательно.

(23) [Контекст: Мы готовим спектакль в школе. Только двум 
девочкам осталось дать роль. Мы обсуждаем, кому лучше 
дать роль солнышка: «— Девочка, сидящая слева, высокая. — 
А девочка, сидящая справа, хорошо поет. И кто будет играть 
солнышко?»]

 jăm             pɛlək-ən	        oməs-ti	            ewij-en
 хороший  сторона-loc  сидеть-npst.nfin  девочка-poss.2sg
 χătλ	 im-ije		    at	 jʉnt-λ
 день	 женщина-dim	   opt	 играть-npst[3sg]
 ‘Пусть солнышко играет девочка, сидящая справа’.

Этот пример нам показывает, что показатель топика не 
может требовать топикальности референта. В отличие от 
других явлений в языках мира, которые заточены на ин-
формационно-структурную топикальность 9

21, показатель 
топика не исключен с фокусными составляющими.

Вместо этого я выдвигаю гипотезу, что показатель то-
пика маркирует максимально салиентного референта, что 
мотивировано нижеследующими примерами. Вслед за 
Дж. Барлю [Barlew 2014], К. Робертс [Roberts 2011] и другими, 
я понимаю под салиентностью функцию количества вни-
мания коммуникантов, которое направлено на референ-
та 10

22. Если референт релевантен для достижения целей ком-
муникантов, был недавно упомянут или же перцептивно 
выделяется во внеязыковом контексте, то на него направле-
21	 Как, например, синтаксическая роль согласуемого объекта в 

приуральском диалекте севернохантыйского языка, описан-
ная в классической статье [Nikolaeva 2001].

22	 Т. е. степень салиентности референта прямо пропорциональ-
на количеству внимания. См. также ссылки в процитирован-
ных работах на обильную экспериментальную психологиче-
скую литературу по проблеме внимания.
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но внимание коммуникантов и, следовательно, он салиен-
тен. Любые топикальные референты по определению сали-
ентны, но это справедливо не только для них 11

23.
Так, в примере (23) выше обсуждаемые девочки сали-

ентны, поскольку они релевантны для целей коммуни-
кантов. Другой случай салиентности референтов имеет ме-
сто с ИГ с дейктическими демонстративами, как в (24). При 
дейктическом употреблении демонстратива, которое со-
провождается указательным жестом, говорящий направ-
ляет внимание адресата на определенного референта (см. 
хотя бы [Diessel 2006]). В результате референт салиентен, и 
выполняется условие для употребления показателя топи-
ка, как в (24).

(24) [Контекст: «Кто тебя ударил?»]
 ma	śi	 aj_ik-en-ən		  χătś-əs-ij-əm
 я	 dem	 мальчик-poss.2sg-loc	ударить-pst-pass-1sg
 ‘Меня ударил тот мальчик’.

Следует заметить, что употребления с ИГ с дейктичес‑ 
кими демонстративами для показателя топика крайне ха-
рактерны. Многие такие случаи особенно ярко указывают 
на нерелевантность собственно информационно-структур-
ных противопоставлений для его употребления. Так, в при-
мере (24) ИГ с демонстративом находится в узком фокусе, но 
показатель топика употребляется с ней вопреки этому12

24.
Севернохантыйский показатель топика не первый де-

терминатор в известной типологии, для семантики ко-
торого релевантна салиентность. До настоящей работы к 
салиентности в семантике детерминатора прибегал Джеф-
ферсон Барлю [Barlew 2014], который анализирует артикль 
языка булу (< банту, Камерун) и показывает, что этот ар-

23	 Чем объясняется хорошая корреляция употреблений показа-
теля топика с топикальным статусом ИГ.

24	 Несмотря на эти соображения, я не считаю нужным переиме-
новывать этот показатель, поскольку текущее название и так 
интуитивно отражает большую часть его употреблений.
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тикль требует салиентности референта. Важное отличие 
севернохантыйского показателя топика от салиентного ар-
тикля языка булу состоит в том, что севернохантыйский 
показатель имеет особое ограничение на единственность: 
в нормальном случае в рамках одной клаузы можно упо-
требить лишь один показатель топика 13

25. 
Это ограничение проиллюстрировано в (25). В этом при-

мере фигурируют два референта, упомянутые в непосред-
ственно предшествующем контексте, что делает их сали-
ентными. При этом только один из них (в этом примере 
девочка) может быть маркирован показателем топика, тог-
да как для второго (для мальчика) маркирование показате-
лем топика исключено несмотря на то, что он тоже сали-
ентен в этом примере. Вместо этого мальчик маркируется 
ассоциативным посессивом 3sg, так как он связан с девоч-
кой ассоциацией по предшествующему контексту (см. §3.2)

(25) [Контекст: «Я шел по улице и увидел мальчика и девоч-
ку».]

 ew-en	         	 aj_ik-eλ/#-en	           
 девочка-poss.2sg 	 мальчик-poss.3sg/-poss.2sg
 χătś-əs-λe
 ударить-pst-3sg>sg
 ‘Девочка ударила мальчика’.

Исходя из этого ограничения, я и предполагаю, что по-
казатель топика маркирует максимально салиентного ре-
ферента в данном контексте, что отличает его как от клас-
сических определенных артиклей типа английского, так и 
от салиентного артикля языка булу [Barlew 2014]. Предпола-
гая, что максимально салиентным может быть лишь один 
референт в контексте данного высказывания, можно счи-
тать, что в случаях типа (25) говорящему приходится вы-
бирать, какого из референтов с равной салиентностью вы-

25	 Это обобщение было впервые сформулировано в неопубли-
кованном отчете [Муравьев 2022], см. также [Муравьев и др. 
2023].
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делить, а какого маркировать как менее салиентного, что 
должно соответственно влиять на их салиентность в после-
дующем контексте. В будущих исследованиях было бы ин-
тересно проверить эту гипотезу на корпусном материале. 

3.5. Проприальный артикль

Последний беспосессив, который мы рассмотрим, — 
это проприальный артикль (формально эквивалентный 
poss.2sg и показателю топика), который маркирует име-
на людей14

26 и в целом вписывается в семантический про-
филь проприальных артиклей, сформулированный Пат-
риком Муньосом [Muñoz 2019]. По Муньосу проприальный 
артикль берет имена предикатного типа и производит 
именные группы аргументного типа, которые отсылают к 
конкретному индивиду-носителю данного имени (соответ-
ственно известному и уникальному) 15

27.
Для проприального артикля справедливы все аргумен-

ты за грамматикализацию показателя топика из [Михай-
лов 2021a]. В частности, проприальный артикль никогда 
не изменяется по лицу-числу. Исходя из этого я считаю его 
синхронно отдельной от собственно посессивов единицей. 
Ниже также приводится ряд семантических аргументов за 
различение проприального артикля и показателя топика.

Сперва рассмотрим, как проприальный артикль вписы-
вается в профиль, описанный в [Muñoz 2019]. Во всех аргу-
ментных позициях имена людей обязательно маркируются 
проприальным артиклем (26), а в предикатных позициях 
наоборот не могут им маркироваться (27) 16

28, Это соответству-

26	 Другие типы имен собственных, например топонимы, не мар-
кируются этим показателем. Я не включаю эти примеры здесь 
для экономии места.

27	 От йота-сдвига (см. обсуждение (3) и (4)) и каноничных опреде-
ленных артиклей проприальный артикль отличает то, что он 
сочетается только с именами собственными и производит ин-
тенсионально жесткие ИГ, см. ниже.

28	 Некоторые из моих консультантов свободно допускают немар-
кированные имена собственные в аргументных позициях, что 
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ет анализу Муньоса, при котором артикль производит ар-
гументные ИГ из предикатных имен собственных.

(26) [Контекст: Вася и Катя ищут мячик. Воспитательни-
ца им говорит:]

 mˊačok-ən		  pet áj-*(en)-ən	 wʉ-s-i
 мячик-poss.2nsg	 П.-poss.2sg-loc	 взять-pst-pass[3sg]
 ‘Мячик [уже] забрал Петя’.

(27) ma	λɵχs-ɛm		  nɛm-əλ		  l óša /    *l óšaj-en
 я	 друг-poss.1sg	 имя-poss.3sg	 Л. /	 Л.-poss.2sg
 ‘Моего друга зовут Леша’.

Учитывая идентичный план выражения и схожую се-
мантическую функцию проприального артикля и пока-
зателя топика — оба выполняют функцию определенного 
детерминатора, но для разных классов имен — можно пред-
положить, что проприальный артикль на самом деле яв-
ляется лишь дополнительным употреблением показателя 
топика с именами собственными. Это придало бы нашему 
описанию некоторую желаемую минимальность. Пробле-
ма, однако, состоит в том, что проприальный артикль, во-
первых, не подвержен ограничениям, которым подвержен 
показатель топика, а во-вторых, имеет собственное ограни-
чение, которое отличает его от показателя топика. Обсудим 
эти различия по порядку.

В первую очередь отметим, что проприальный артикль 
не требует салиентности. В (26), например, Петя не упомянут 
в предшествующем контексте и не присутствует в речевой 
ситуации, иными словами, он вообще не находится в поле 
внимания участников разговора. Тем самым я утверждаю, 
что проприальный артикль не требует салиентности.

может свидетельствовать о недостаточной грамматикализа-
ции проприального артикля в их идиолектах. В этом разделе 
я рассматриваю только суждения носителей, которые не при-
нимают немаркированные аргументные имена собственные.
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Пример (28) показывает, что проприальный артикль 
не подвержен ограничению на единственность (ср. показа-
тель топика (25)).

(28) mašaj-en		  petr-en		 šiwaλə-s-λe
 М.-poss.2sg		  П.-poss.2sg	 увидеть-pst-3sg>sg
 ‘Маша увидела Петю’.

Последнее различие между двумя показателями выте-
кает из обобщения Патрика Муньоса. Муньос показывает, 
что проприальный артикль отличается от определенного 
артикля тем, что проприальный артикль производит ин-
тенсионально жесткие ИГ (rigid designators [Kripke 1980]), т. е. 
такие ИГ, которые не могут варьироваться в референции в 
сфере действия (модального или темпорального) кванто-
ра 17

29. Определенный артикль же производит интенсиональ-
но нежесткие ИГ. В применении к севернохантыйским дан-
ным мы ожидаем, что ИГ с проприальным артиклем будут 
жесткими, а ИГ с показателем топика будут нежесткими.

Для начала рассмотрим пример с показателем топика. 
В (29) квантор kašəŋ śos [каждый час] задает варьирование 
по ситуациям, в которых говорящий встречает собаку. В та-
ком высказывании повторное упоминание собаки в сфере 
действия этого квантора может варьироваться в референ-
ции вместе с ним, отсылая к разным собакам в разных си-
туациях (что фиксируется правым контекстом, указанным 
в переводе).

(29) kašəŋ	 śos	 amp	         šiwaλə-t-ɛm-ən
 каждый	 час	 собака	         увидеть-nfin.npst-1sg-loc
 amp-en		  ma   pɛλ-am-a	               χurət-λ
 собака-poss.2sg	 я       на-poss.1sg-dat       лаять-npst[3sg]

29	 Иными словами, ИГ с проприальным артиклем не могут 
иметь дистрибутивную референцию, см. [Шмелев 2002: 98 и 
сл.; Падучева 2017].
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‘Каждый раз, когда я встречаю собаку, собака на меня        
лает. {Иногда это большая собака, иногда собака по-
меньше.}’

Тем самым можно утверждать, что показатель топи-
ка действительно производит интенсионально нежесткие 
именные группы.

В случае же с проприальным артиклем это не так.  
В примере (30) имя собственное wasˊa может варьировать-
ся в референции вместе с квантором kašəŋ oλ ‘каждый год’, 
только если оно не будет маркировано проприальным ар-
тиклем 18

30. Добавление же проприального артикля приводит 
к однозначно жесткой интерпретации имени собственного 
(подарок получает один и тот же Вася каждый год), что при-
водит к неприемлемости в этом контексте.

(30) [Контекст: «Каждый год лучшему ученику 4-го класса 
мы дарим подарок».]

 kašəŋ        oλ     mojλəpsi   wʉj-λ	           was á /  #was áj-en
 каждый   год   подарок   взять[npst.3sg]   V. /         V.-poss.2sg
‘Каждый год подарок получает [какой-нибудь] Вася. {В 
том году это был Вася Тасьманов, а в этом году это Вася 
Тарлин.}’

Итак, мы увидели, что проприальный артикль отли-
чается в отношении детерминации от показателя топика, 
поскольку он не требует салиентности, не подвержен ог-
раничению на единственность и производит интенсио-
нально жесткие ИГ. Эти наблюдения подтверждают анализ 
проприальных артиклей в [Muñoz 2019], как и, шире, реле-
вантность интенсиональной жесткости для типологии де-
терминации.

30	 В этом примере я также фиксирую варьирование в референ-
ции правым контекстом, см. перевод.
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4.  К системе детерминации 
севернохантыйского языка

В настоящей работе мы обсудили множество беспосес-
сивных детерминаторов казымского диалекта севернохан-
тыйского языка.

Было показано, что семантику этих беспосессивов мож-
но достаточно точно определить, оперируя известными про-
тивопоставлениями из области детерминации, такими как: 
известность, уникальность, партитивная специфичность, 
салиентность и интенсиональная жесткость. Это говорит в 
пользу того, что уральские беспосессивы функционируют 
как полноценные детерминаторы, и открывает пространст-
во для семантических исследований, которые рассматрива-
ют беспосессивы на равных с детерминаторами других язы-
ковых семей и используют тесты из обширной литературы 
по детерминации, как настоящее исследование. 

Благодаря этим тестам, в настоящей работе было пока-
зано, что собственно посессив казымского диалекта север-
нохантыйского языка не маркирован по определенности, 
а следовательно, является таким же посессивным моди-
фикатором, как саксонский генитив английского языка 
[Coppock, Beaver 2015], приименные посессивные конструк-
ции в русском и прочие известные посессивные конструк-
ции [Partee, Borschev 2003]. Это принципиально отлича-
ет собственно посессив от четырех других рассмотренных 
здесь показателей-беспосессивов.

Интересным представляется вопрос о взаимодействии 
казымских хантыйских беспосессивов друг с другом. Пред-
ставленные в настоящей статье данные могут создать у 
читателя впечатление, что все они находятся в дополни-
тельном распределении по контекстам, так что в каждом 
возможном контексте в зависимости от типа детермина-
ции данной ИГ может употребляться один и только один 
из беспосессивов, либо же вообще никакой. Это предпола-
гаемое распределение сформулировано в списке ниже, где 
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обобщаются основные выводы о семантике рассмотренных 
нами показателей 19

31: 

• показатель топика употребляется с максимально салиен‑ 
тными уникальными референтами;

• ассоциативный посессив употребляется с уникальными 
референтами, которые связаны контекстно-заданным 
отношением с другим референтом и не употребляется с 
максимально салиентными референтами;

• партитивный артикль употребляется с неуникальными 
партитивно-специфичными референтами;

• проприальный артикль употребляется с собственными 
именами людей, производя интенсионально жесткие 
ИГ (в отличие от всех показателей выше);

• во всех остальных случаях употребляются немаркирован-
ные ИГ.

 Руководствуясь логикой Maximize Presupposition! [Heim 
1991] (см. §3.2) и прочих подобных принципов прагматиче-
ской конкуренции, можно было бы попытаться упростить 
этот анализ. Например, можно предположить, что парти-
тивный артикль на самом деле не требует строгой парти-
тивной специфичности, но контексты полного совпадения 
референтов для него исключены в результате конкуренции 
с показателем топика и ассоциативным посессивом, за ко-
торыми эти контексты закреплены принципом Maximize 
Presupposition! 

По предварительным данным, однако, по крайней мере 
некоторые пары беспосессивов не находятся в дополни-
тельном распределении, что говорит против упрощения 
нашего описания через Maximize Presupposition! и против 
распределения, обозначенного выше. Пары беспосессивов, 
которые могут встречаться с одной и той же ИГ по моим 

31	 Подчеркнутые части эксплицитно задают предполагаемое до-
полнительное распределение, которое, однако, ниже оспари-
вается (вместе с ним соответственно оспариваются и подчерк-
нутые части этих обобщений).
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предварительным данным, — это ассоциативный посес-
сив и показатель топика, а также ассоциативный посессив 
и проприальный артикль. Например, в  (28) из §3.5, повто-
ренном ниже как  (31), становятся доступны оба эти пока-
зателя, если контекст влечет наличие ассоциации между 
Петей и Машей. В таком случае говорящий может выбрать 
маркировать Петю ассоциативным посессивом вместо про-
приального артикля.

(31) [Контекст: Петя — Машин муж.]
 mašaj-en	   petr-əλ/-en		  šiwaλə-s-λe
 М.-poss.2sg	   П.-poss.3sg/-poss.2sg	 увидеть-pst-3sg>sg
 ‘Маша увидела Петю’.

Тем не менее эти данные нуждаются в дальнейшей про-
верке, а вопрос взаимного распределения беспосессивов 
остается открытым, как для пар с партитивным артиклем, 
так и для остальных пар. Проблема взаимного распределе-
ния беспосессивов несомненно требует дальнейших иссле-
дований.

Относительно типологической перспективы можно 
сказать, что севернохантыйские беспосессивы реализуют 
как известные типы детерминаторов (партитивный и про-
приальный артикли), так и, по-видимому, ранее не фикси-
ровавшиеся (ассоциативный посессив как определенный 
посессивный детерминатор и показатель топика как мак-
симально салиентный детерминатор). Тем самым насто-
ящая работа вносит вклад в полевую семантику языков 
России и в типологию детерминации, продолжая и разви-
вая направление исследований, начатое в [Nikolaeva 2003; 
Fraurud 2001; Кузнецова 2003].

Условные сокращения

1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо; 3sg>sg — участник 
третьего лица единственного числа действует на участни-
ка единственного числа (аналогично для других сочетаний 
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лица-числа); dat — датив; dem — демонстратив; dim — дими-
нутив; du — дуалис; imp — императив; loc — локатив; neg — 
отрицание; nfin — общая нефинитная форма; npst — непро-
шедшее время; nsg — неединственное число; opt — оптатив; 
pass — пассив; pl — множественное число; poss — показатель 
посессивного согласования; pst — прошедшее время; sg — 
единственное число.
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Метафизические понятия Нового Завета на РЖЯ: 
роль пространственных отношений при переводе 

фраз, описывающих воздействие Бога на человека 

Артем Владимирович Овчаренко

Институт перевода Библии 
Москва, Россия 
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Со второй половины ХХ в. наблюдается повышение интереса к 
социокультурному своеобразию глухих и к жестовым языкам. Все 
шире список тех государств, где жестовые языки получают при-
знание наряду с другими языками национальных меньшинств. 
На самих глухих во многих странах стало принято смотреть не как 
на нозологическую группу лиц с ограниченными возможностя-
ми, но как на социолингвистическое сообщество, выделяющееся 
множеством своеобразных черт. Многочисленные исследования 
по всему миру были посвящены жестовым языкам как лингвис‑ 
тическим системам. При этом меньше внимания было уделено ли-
тературно-выразительным возможностям жестовых языков. Если 
глухие — особое языковое сообщество со своеобразной культурой, 
то у него может и даже должна быть и своя литература. Интерес 
представляют те литературные средства жестовых языков, кото‑ 
рые обусловлены их кинетической модальностью. Настоящая ста-
тья рассматривает пространство как литературное средство рус-
ского жестового языка. Материалом рассмотрения является пе-
ревод избранных книг Нового Завета на русский жестовый язык, 
осуществленный Институтом перевода Библии. Тезис статьи за-
ключается в том, что русский жестовый язык способен более тон-
ко и выразительно, чем звуковые языки, передавать идею воздей-
ствия Бога на человека. Это позволяет с оптимизмом смотреть на 
развитие в будущем художественной литературы на русском же-
стовом языке. 

Ключевые слова: русский жестовый язык, перевод Библии, 
выразительные возможности русского жестового языка, прост‑ 
ранство, локусы, топографическая функция пространства
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Translating New Testament metaphysical  
concepts into Russian Sign Language:  

The role of space in expressing 
God’s influence on a person
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Since the second half of the 20th century, there has been an in‑ 
creasing interest in sign languages and the sociocultural identity of the 
deaf. In an ever increasing number of countries, sign languages have 
come to be officially recognized on par with other minority languages, 
with deaf people now considered a separate sociolinguistic community, 
not a group of disabled people. Sign languages ​​as linguistic systems 
have already received much attention around the world. Nevertheless, 
less attention has been devoted to the capability of sign languages for 
literary expression. The present article investigates kinetic modality, 
specifically the use of space, in Russian Sign Language (RSL) as a means 
of expressiveness. The materials examined in this article are selected 
books of the New Testament that have been translated into RSL by the 
Institute for Bible Translation in Moscow. The article demonstrates that 
RSL is capable of conveying the notion of ​​God’s influence on a person 
more subtly than spoken languages. This leads us to see the future de‑ 
velopment of literature in RSL with a great deal of optimism.

Keywords: Russian Sign Language, Bible translation, expressivity, 
spatial loci, topographical function of space
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Введение: перевод Нового Завета  
на РЖЯ как культурная задача

С 2017 г. Институтом перевода Библии совместно с «Цен-
тром по работе с глухими и слабослышащими Десница» 
ведется работа по переводу текстов Нового Завета на РЖЯ.  
К настоящему моменту переведены три книги — Евангелие 
от Марка (далее — Мк.), Первое послание апостола Иоанна 
Богослова (далее — 1 Ин.) и Послание апостола Иакова, ве-
дется работа над четвертой книгой — Посланием апостола 
Павла к Филиппийцам. Работу выполняет мультидисци-
плинарная команда специалистов. В смысловой переводче-
ской работе, начиная от первичного перевода и заканчивая 
утверждением итогового варианта, одну из ключевых ро-
лей выполняют глухие носители РЖЯ. 

Поскольку сообщество неслышащих Российской Феде-
рации является отдельной социолингвистической груп-
пой, которая характеризуется рядом особенностей [Allen 
2015], то РЖЯ можно рассматривать как язык национально-
го меньшинства. Перевод библейских текстов на РЖЯ мо-
жет обогатить язык глухих и поспособствовать его даль-
нейшему развитию [Алексеев 2010].

Сама по себе задача перевода на РЖЯ глубокого, миро-
воззренческого текста, написанного на древнегреческом 
языке, ставит перед рабочей группой множеством проблем. 
Среди них, разумеется, есть проблемы переводоведения и 
проблемы лингвистики РЖЯ. Однако в данном конкретном 
случае работа усложняется тем фактом, что тексты Нового 
Завета не являются просто древними памятниками, с кото-
рыми требуется познакомить современного носителя РЖЯ. 
Они сакральны для христианских сообществ, в частности 
для православного сообщества. С их содержанием знако-
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мы многие представители русскоязычного большинства, 
которым окружены носители РЖЯ. Тексты Нового Завета 
знакомы большинству в переводе на русский, мало кто мо-
жет прочитать их в греческом оригинале. Самым автори-
тетным русскоязычным переводом является Синодальный 
перевод. Некоторые носители РЖЯ, относящие себя к тому 
или иному христианскому сообществу, знакомятся с Новым 
Заветом по русскому переводу, как правило по Синодально-
му, и именно этот перевод считают «правильным». Вероят-
но, такое отношение к русскоязычному переводу Священно-
го Писания усугубляется доминированием русскоязычной 
культуры в целом, так что при этом «все, что относится к 
ней, становится всеобщим, универсальным, не подлежа-
щим сомнению или перекодированию, а только прямому 
заимствованию» [Десницкий 2015: 118].

Из этого вытекает, что наша переводческая деятель-
ность, помимо лингвистических и переводоведческих за-
дач, сталкивается с решением задач дипломатических. 
Нам приходится аргументировать, почему несоответствие 
нашего перевода русскому Синодальному переводу не явля-
ется ошибкой или искажением. Поэтому иногда мы идем на 
компромисс, и первоначальный вариант перевода на РЖЯ, 
который казался нам оптимальным, сознательно коррек-
тируем, чтобы он был ближе к русскому Синодальному пе-
реводу. В этом следует видеть нашу уступку сообществу ве-
рующих глухих, которые из благих побуждений держатся 
за букву русскоязычного перевода.

Тем не менее, в целом ряде случаев мы сознательно иг-
норируем русский Синодальный перевод. Это не связано с 
недоверием ни к русскому языку, ни к качеству Синодаль-
ного перевода. Русский язык является языком одной из бо-
гатейших мировых культур, на нем написаны высочайшие 
литературные шедевры. Так же и авторитет Синодально-
го перевода, значимость его для традиции русского благо-
честия остаются вне сомнений. Однако наше игнорирова-
ние порой обусловлено исключительно лингвистическими 
фактами. А именно: РЖЯ как пространственно-кинетиче-
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ский язык обладает арсеналом средств, которые в ряде слу-
чаев дают переводчику бóльшую свободу для передачи тон-
ких и порой имплицитно подразумеваемых смысловых 
нюансов.

Автор этого текста не имеет лингвистического образо-
вания. Знакомство с РЖЯ было получено в практическом 
преломлении в ходе церковного служения на благо глу-
хих. По этой причине при обсуждении переводческой груп-
пой сложных мест оригинала носителям РЖЯ обычно пре-
доставляется большая свобода в выборе языковых средств. 
Лишь впоследствии черновой жестовый текст дорабатыва-
ется с учетом требований богословской и культурно-исто-
рической корректности. В своей же основе жестовый текст 
перевода является продуктом творчества носителей РЖЯ, 
которые, хотя и отталкиваясь от рекомендаций богослов-
ского редактора, всякий раз следуют за собственной язы-
ковой интуицией. Следовательно, перевод на РЖЯ, при том 
что является переводом художественным, интересен как 
лингвистический материал. Анализ переводческих реше-
ний позволяет сделать выводы относительно художествен-
ных возможностей РЖЯ в целом при переводе текстов, име-
ющих высокое культурное значение.

В этой статье хотелось бы обобщить те решения, кото-
рые были приняты при переводе конструкций Нового Заве-
та, описывающих воздействие Бога на человека. Тезис ста-
тьи заключается в том, что РЖЯ обладает более богатым 
арсеналом выразительных средств для перевода подобных 
конструкций, чем звуковые языки, в частности русский 
язык. 

Типология некоторых метафизических 
понятий Нового Завета

Тексты Нового Завета представляют собой уникальное 
явление с культурно-мировоззренческой точки зрения.  
С одной стороны, они содержат множество понятий ближ-
невосточной культуры, которые не имеют аналога в совре-
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менном обществе (к примеру, одноэтажные дома с плоской 
крышей, форма одежды, сельскохозяйственная практика 
и пр.). С другой стороны, в своей совокупности они обра-
зуют сложную и богатую картину мира. Реконструкция 
этой картины породила мощную традицию богословия на 
греческом Востоке и на латинском Западе [Реале, Антисе-
ри 1997: 8–24]. Многие метафизические понятия прочно во-
шли в лексиконы современных европейских языков. Неко-
торые из них описывают невидимые сущности, то есть те 
или иные «объекты», не воспринимаемые органами чувств 
(к примеру, «ангел», «бес», «Святой Дух» и пр.). Другие опи-
сывают невидимые состояния, в которых может пребы-
вать человек (в частности, «грех», «вера», «покаяние» и пр.) 
[Green et al. 2013].

В любом языке имеются лексические средства для на-
именования внешних по отношению к человеку объектов. 
Так же как мы называем видимые для нас объекты, такие 
как «дерево», «дом» или «стена», мы можем использовать 
тот или иной термин для наименования невидимых объ-
ектов. Неудивительно поэтому, что во многих языках име-
ются отдельные слова для понятий «Ангел» или «бес». По-
добная лексика есть и в РЖЯ [Сысоева 2017]. 

Также в любом языке имеются средства для передачи 
внутренних состояний человеческой души, в частности 
эмоций. Это объясняет относительную легкость перевода 
метафизических понятий Нового Завета, обозначающих со-
стояния человека. Для их перевода мы, как правило, под-
бираем тот или иной эквивалент из ядерной лексики РЖЯ 
[Буркова, Киммельман 2019: 218]. 

Особую группу, однако, составляют выражения, кото-
рые подразумевают воздействие Бога на человека. Подоб-
ные выражения сложны тем, что они описывают не сущ-
ность («Бог») и не состояние человека («радость»), но целую 
ситуацию или сцену. А именно: невидимая сущность 
(«Бог») воздействует на человека, и тот нечто испытывает. 
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Пространство как выразительное 
средство РЖЯ: анализ конкретных 
переводческих решений

Широко известно, что РЖЯ, как и другие жестовые язы-
ки, задействует локусы пространства для референции [Про-
зорова, Кибрик 2006]. Иными словами, человек, говорящий 
на РЖЯ, использует точку в пространстве как эквивалент 
личного местоимения 3-го лица. Если в рассказе, переда-
ваемом на РЖЯ, фигурирует несколько участников, то за 
каждым из них может быть закреплен определенный ло-
кус. Это, конечно, может быть сделано и произвольно: так, 
чтобы локусы только отсылали к фигурантам рассказа, но 
сами друг с другом не взаимодействовали. Но если локусы, 
отсылая к фигурантам рассказа, выполняют также топо-
графическую функцию, то есть иконически передают про-
странственные отношения между фигурантами рассказа, 
то при этом информация в памяти реципиента «сохраняет-
ся более точно и менее подвержена искажению из-за про‑ 
межуточных деталей» [Emmorey et al. 1995: 60]. С этим те-
зисом сложно не согласиться. В случае художественного 
перевода евангельских сцен с несколькими участниками 
топографическая функция локусов становится не реко‑ 
мендацией, но необходимостью.

Показательным примером может служить сцена из 
Евангелия от Марка, где к Иисусу Христу в толпе прибли-
жается женщина, страдающая кровотечением. Она прика-
сается к Его одежде и исцеляется. В греческом тексте гово-
рится, что из Него вышла сила (табл. 1).

Таблица 1

Адрес Греческий 
термин /  

выражение

Русский  
Синодаль-

ный перевод

Перевод РЖЯ

Мк. 5:30 Τὴν δύναμιν 
ἐξ αὐτοῦ 

ἐξελθοῦσαν

вышла из 
Него сила

СИЛА, ВЫСО-
САЛАСЬ (ВЫШ-

ЛА), ЛЕЧИТЬ



Метафизические понятия Нового Завета на РЖЯ          59

Родной язык 2, 2023

Греческий текст не уточняет, ни что это была за сила, 
ни из какой части тела Иисуса Христа она вышла, ни на 
кого была направлена, ни, наконец, какой эффект произве-
ла. Из контекста, конечно, очевидно, что это была какая-то 
чудодейственная сила, воздействие которой на женщину 
имело благотворный эффект. Однако этот имплицитный 
смысл не выражается с привлечением специальных лекси-
ческих средств, а лишь подразумевается. Переводы на зву-
ковые языки также этот смысл не делают явным. Поэтому 
читатель, не очень глубоко знакомый с богословием Ново-
го Завета, при прочтении стиха в переводе на русский мо-
жет остаться в недоумении. Прояснение всех этих нюансов 
остается на совести проповедников или толкователей Но-
вого Завета. Они должны объяснить, что речь идет о том, 
что Иисус Христос есть Бог и что Его невидимая сила подей-
ствовала на нездоровую женщину и исцелила ее.

В РЖЯ имеются средства, которые являются более удоб-
ными для прояснения этого богословского смысла. За счет 
своей пространственно-кинетической природы РЖЯ не по-
зволяет перевести «силу» без уточнения, кому она принад-
лежит и на кого направлена. Иначе зрителю будет ничего 
не понять. По этой причине при переводе данной конструк-
ции переводчики вынуждены прояснить пространствен-
ные отношения участников сцены, сформировав ее то-
пографию. Для этого лексема «ἐξελθοῦσαν» (причастие от 
глагола ἐξέρχομαι — «выходить») переводится двумя согла-
сующимися глаголами ВЫСАСЫВАТЬСЯ и ЛЕЧИТЬ (рис. 1). 
Особенность последних заключается в том, что их семан-
тика зависит от оформления в пространстве [Буркова, Ким-
мельман 2019: 204, 229–230]. Так, в пространстве они мо-
гут быть согласованы с локусами, один из которых связан 
с субъектом, а другой — с объектом действия. Направлен-
ное движение от одного локуса к другому в контексте по-
зволяет передать информацию о том взаимодействии, в ка-
кое вступают участники сцены. В момент перевода корпус 
переводчика отождествляется с Иисусом Христом. Локус, 
обозначающий кровоточивую женщину, расположен слева 
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от переводчика (справа от зрителя). Поэтому согласующий-
ся глагол ВЫСАСЫВАТЬСЯ показывает, что сила вышла как 
бы из туловища Иисуса Христа в направлении женщины. 
Согласующийся глагол ЛЕЧИТЬ также направлен от корпу-
са переводчика в сторону женщины. Из этого зрителю по-
нятно, что из Иисуса Христа вышла не какая-то абстракт-
ная сила неясной природы, но эта сила была направлена на 
больную женщину и имела благотворное воздействие.

Рисунок 1. Исполнение согласующихся глаголов ВЫСАСЫВАТЬСЯ и 
ЛЕЧИТЬ при переводе фразы «τὴν δύναμιν ἐξ αὐτοῦ ἐξελθοῦσα» (Мк. 5:30)

Жест ВЫСАСЫВАТЬСЯ Жест ЛЕЧИТЬ

Начало движения Конец движения

Другой пример представлен в табл. 2. Здесь передаются 
слова пророка Иоанна Крестителя об Иисусе Христе. В гре-
ческом тексте здесь метафора. Глагол βαπτίζω, который тра-
диционно переводят на русский язык «крестить», имеет 
своим первоначальным смыслом «погружать». Это глагол 
физического действия, который описывает ситуацию, ког-
да кто-либо погружает какой-то предмет в жидкость. Бук-
вально греческая фраза звучит так: «будет погружать вас в 
Святом Духе». Русский перевод «будет крестить вас Духом 
Святым» дает понимание, что Иисус Христос будет иметь 
какое-то воздействие, однако, в целом, суть этого действия 
остается затуманенной. Русскоязычному читателю без об-
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ращения за помощью к специальным толкованиям доста-
точно сложно разобраться, о чем идет речь. 

Таблица 2

Адрес Греческий 
термин /  

выражение

Русский  
Синодаль-

ный перевод

Перевод РЖЯ

Мк. 1:8 βαπτίσει ὑμᾶς 
ἐν πνεύματι 

ἁγίῳ

Он будет  
крестить вас  

Духом Святым 

КРЕСТИТЬ 
(П+П), ВАС, 

ДУХ^СВЯТОЙ, 
СХОДИТЬ

		
С одной стороны, переводческая группа была вынужде-

на при переводе использовать конфессиональный диалек-
тизм КРЕСТИТЬ [Сысоева 2017: см. «Крещение. Вариант 1»], 
чтобы наш жестовый текст не слишком отличался от рус-
ского Синодального перевода. Вместе с тем, за счет наличия 
в РЖЯ большого набора периферийных жестов переводчи-
ки нашли легкий способ прояснить суть этого выражения. 
Они добавили жест, который можно отнести к числу семан-
тических классификаторов [Буркова, Киммельман 2019: 
225]. Шевелящиеся пальцы этого жеста иконически обозна-
чают что-то негустое, разреженное, наподобие облаков или 
сияния (см. рис. 2). Движение сверху вниз означает, что эта 
разреженная сущность опускается сверху вниз. Верхний 
локус заранее зарезервирован в качестве указания на Бога. 
В итоге глухому зрителю понятно из контекста следующее: 
если Иоанн Креститель крестил (жест КРЕСТИТЬ) путем по-
гружения человека в воду, то Иисус Христос будет крестить 
таким образом, что на человека будет от Бога сходить Свя-
той Дух в качестве чего-то разреженного, негустого. 

РЖЯ как пространственно-кинетический язык имеет 
широкий арсенал средств для передачи физических дейст-
вий. Прежде всего, следует упомянуть периферийную лек-
сику, которая формируется по иконическому принципу в 
самый момент речевого акта и не сохраняется в памяти но-
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Рисунок 2. Исполнение жеста СХОДИТЬ при переводе фразы «βαπ‑ 
τίσει ὑμᾶς ἐν πνεύματι ἁγίῳ» (Мк. 1:8) 

		

Жест СХОДИТЬ

Начало движения Середина движения Конец движения

сителя [Буркова, Киммельман 2019: 223–229]. Среди жестов, 
вошедших в группу ядерной лексики, также немало гла-
голов физического действия, таких как ВЕСТИ или НЕСТИ 
и многие другие. Вероятно, многие из этих жестов перво-
начально возникли стихийно как периферийные и лишь 
впоследствии приобрели статус ядерных, сохраняющихся 
в языковой памяти носителей. Как бы то ни было, можно 
утверждать, что РЖЯ обладает богатым арсеналом для вы-
ражения семантики физических действий. Если в других 
семантических областях можно наблюдать существенную 
зависимость РЖЯ от русского языка, то в области глаголов 
физического действия язык глухих демонстрирует гиб-
кость и автономность от русского языка. Это проявляется, 
в частности, в том, что в РЖЯ иначе, чем в русском языке, 
строятся синонимические отношения. Если в русском язы-
ке глагол «носить» может быть использован для различных 
ситуаций, когда в качестве объекта, к которому прилагает-
ся соответствующее действие, может выступать «костюм», 
«сумка», «девушка», «прическа» и многое другое, то в РЖЯ 
во всех этих случаях будет использован отдельный жест. 
Это обусловлено тем, что в каждом случае физическое дей-
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ствие будет внешне существенно отличаться. Известна ку-
рьезная ошибка начинающих переводчиков, которые при 
переводе фразы «носитель языка» первое слово передают 
жестом, обозначающим «нести сумку». Глухие восприни-
мают подобные курьезы как грубейшую ошибку. 

Таблица 3

Адрес Греческий 
термин /  

выражение

Русский  
Синодаль-

ный перевод

Перевод РЖЯ

Мк. 1:12 τὸ πνεῦμα 
αὐτὸν ἐκβάλλει 
εἰς τὴν ἔρημον

Дух ведет Его 
в пустыню

ДУХ, СВЯТОЙ,  
ВСЕЛИЛСЯ, жест  

ИИСУС ХРИ-
СТОС, ПОБУЖДА-
ЕТ, ТЯНЕТ, ПОВЕ-
ЛЕВАЕТ, КУДА?, 

ИДТИ, ПУСТЫНЯ
	
Эта особенность РЖЯ ставит переводчика в трудное по-

ложение всякий раз, когда в евангельском повествовании 
используется глагол физического действия. Примером мо-
жет служить стих Мк.  1:12 (табл. 3). Не только Синодаль-
ный перевод, но и многие другие переводы трактуют глагол 
ἐκβάλλω как «вести». Но к этому стандартному и, казалось 
бы, единственно возможному решению не может прибег-
нуть переводчик РЖЯ, который вынужден подобрать такой 
глагол физического действия, который иконически не про-
тиворечил бы описываемой сцене. Глагол ВЕСТИ, применя-
емый к вождению автомобиля и иконически имитирую-
щий руль, являлся бы анахронизмом. Но и другие глаголы 
физического действия, если оставаться в рамках синони-
мов русского «вести», вероятно, также сформировали бы 
искаженную картину. Так, сцена была бы передана невер-
но, если бы у зрителя сформировалось представление, что 
Святой Дух «ведет» Иисуса как пастух — вьючное живот-
ное, кавалер — даму или учитель — школьника. Поэтому 
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переводчики, оставив бесперспективные в данном случае 
попытки сохранить близость к Синодальному переводу, 
задались целью воспроизвести сцену иконически: как это 
могло выглядеть в действительности. 

Когда задача была сформулирована таким образом, 
всем стало очевидно, что воздействие Святого Духа на Иису‑ 
са Христа в описываемой сцене не сопровождалось физи‑ 
ческим действием. Святой Дух действовал на внутрен-
нее состояние Богочеловека Иисуса Христа. По этой причи‑ 
не перевод передает этот глагол сразу тремя жестами, ко-
торые в своей совокупности формируют достаточно внят-
ную для глухого зрителя картину. А именно: Святой Дух 
как бы входит внутрь Иисуса Христа и оказывает на Него 
изнутри воздействие, суть которого выражается тремя гла-
голами: ПОБУЖДАЕТ, ТЯНЕТ, ПОВЕЛЕВАЕТ. И только после 
указания направления — жест ПУСТЫНЯ — переводчик ис-
пользует глагол ИДТИ, который в данном случае уже вы-
ступает глаголом физического действия. Иными словами, 
после того как описана суть внутреннего, невидимого воз-
действия Святого Духа на Иисуса, переводчик, отождеств-
ляя себя с Иисусом, показывает, как Он идет по направле-
нию к пустыне. Фактически выходит, что один греческий 
глагол (ἐκβάλλω) передается с привлечением четырех же-
стовых лексем: Святой Дух ВСЕЛИЛСЯ, ПОБУЖДАЕТ, ТЯНЕТ, 
ПОВЕЛЕВАЕТ, в результате чего Иисус Христос ИДЕТ. Однако 
последующая апробация среди носителей РЖЯ подтверди-
ла правильность принятого решения, поскольку перевод 
не оставил у зрителя неясностей и, несмотря на кажущую-
ся избыточность привлеченных лексем, сформировал в их 
сознании сцену, наиболее соответствующую евангельско-
му стиху.

Несколько интересных примеров можно привести из 
Первого послания апостола Иоанна Богослова (далее — 
1 Ин.). В своем тексте автор в разных местах использует по-
нятия, которые можно вполне осмыслить только в контек-
сте всего произведения. Перевод их с помощью конкретных 
жестовых лексем становится совершенно непонятным в  
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отрыве от контекста. Речь идет об отвлеченных существи-
тельных «жизнь», «истина», «свет» и «слово». Для всех че-
тырех понятий можно отыскать эквиваленты, вероятно, в 
большинстве языков. Тем не менее, переводчики на звуко-
вые языки заинтересованы точно передать соответствую-
щие понятия, однако их мало заботит место локализации 
соответственно «жизни», «истины» и «света». В итоге про-
чтение перевода данного текста, в частности русского Си-
нодального перевода, оставляет впечатление неконкрет-
ности, отвлеченности. Читатель вынужден обращаться к 
специальной литературе, чтобы разобраться. 

Пространственно-кинетическая природа РЖЯ сущест-
венно облегчает для глухого зрителя прочтение этих мест. 
С  одной стороны, в лексике РЖЯ имеются жесты ЖИЗНЬ, 
ИСТИНА (см. НАСТОЯЩИЙ), СВЕТ и СЛОВО [Базоев и др. 2019], 
относящиеся к числу ядерной лексики. Однако, с другой 
стороны, переводчики не могут сосредоточиться только на 
переводе лексем, они вынуждены учитывать и простран-
ственные отношения. Так, если жесты ЖИЗНЬ, ИСТИНА и 
СЛОВО являются полностью оформленными, то есть вос-
производятся одинаково вне зависимости от контекста, то 
жест СВЕТ имеет направленность. 

Когда встала задача, как прояснить пространственные 
отношения, то переводческая группа остановилась на ком-
бинированном решении, а именно: в одних случаях ука-
занные понятия переводятся как описывающие Бога в Са-
мом Себе, тогда как в других они описывают опыт человека, 
на которого воздействует Бог (см. табл. 4). Такое переводче-
ское решение было основано на концептуальной схеме, ши-
роко применяемой в догматическом богословии, согласно 
которой учение о Боге разделяется на два раздела: с одной 
стороны, учение о Боге в Самом Себе (Deus ad intra), а с дру-
гой стороны, учение о Боге по отношению к творению (Deus 
ad extra) [Давыденков 2017: 35].
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Таблица 4. Перевод отвлеченных существительных «свет», «сло-
во жизни», «жизнь» и «истина» из 1 Ин.

Адрес Греческий 
термин /  

выражение

Русский  
Синодаль-

ный перевод

Перевод  
РЖЯ

Перевод понятий как описывающих Бога  
в Самом Себе (Deus ad intra)

1Ин. 1:5 ὁ θεὸς φῶς 
ἐστίν

Бог есть свет БОГ, ЕСТЬ,  
СВЕТЛЫЙ <НАВЕРХУ>

1Ин. 1:1 περὶ τοῦ λόγου 
τῆς ζωῆς

Слово жизни СЛОВО, ЖИЗНИ, ДВУМЯ 
ЛАДОНЯМИ НАВЕРХ

Перевод понятий как описывающих опыт  
человека, на которого Бог воздействует (Deus ad extra)

1Ин. 1:2 ἡ ζωὴ 
ἐφανερώθη

Жизнь  
явилась

ЖИЗНЬ, УКЗ ДВУМЯ 
ЛАДОНЯМИ НАВЕРХ, 
СПУСТИЛАСЬ, ЯРКО

1Ин. 2:4 ἐν τούτῳ 
ἡ ἀλήθεια 
οὐκ ἔστιν

нет в нем 
истины

У НЕГО, ВНУТРИ, НЕТ, 
ИСТИНЫ, УКЗ НАВЕРХ

Пространственная система координат требует от пере-
водчика РЖЯ согласовывать в пространстве участников пе-
реводимой сцены. Поэтому свои локусы резервируются, с 
одной стороны, для «Бога», «божественного» и, с другой сто-
роны, для «человека», «земного». Так, локус «Бог» оказыва-
ется сверху над переводчиком, а локусом «человеческого», 
«земного» является либо нейтральная зона перед перевод-
чиком, либо сам он. Это соотношение переводчик сохра-
няет на протяжении всего текста. При переводе фразы «Бог 
есть свет» в начальных стихах 1 Ин. переводчик исполняет 
всю фразу на более высоком локусе, давая понять, что жест 
СВЕТ отождествляется с Самим Богом и описывает, таким 
образом, Бога в Самом Себе (рис. 3). Тот же самый прием ис-
пользован при переводе фразы «Слово жизни» (1 Ин. 1:1). Эта 
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фраза обозначает Иисуса Христа [Haas et al. 1972: 12–13]. Он 
называется «Словом», а при переводе ЖИЗНЬ переводчик 
дополнительно указывает наверх, давая понять зрителю, 
что ЖИЗНЬ связана с «божественной» областью (рис. 4). Та-
ким образом, в обоих случаях жесты СВЕТ и ЖИЗНЬ обозна-
чают Бога как невидимую сущность, внешнюю по отноше-
нию к человеку, пребывающую в трансцендентной области 
«божественного», в восприятии зрителя — где-то наверху.

Рисунок 3. Исполнение жеста СВЕТ в фразе «ὁ θεὸς φῶς ἐστίν»  
(1 Ин. 1:5)

Начало движения Конец движения

Рисунок 4. Исполнение жеста ЖИЗНЬ при переводе фразы «περὶ 
τοῦ λόγου τῆς ζωῆς» (1 Ин. 1:1)

Жест ЖИЗНЬ Дополнительный  
указательный жест
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Однако в других контекстах, когда апостол Иоанн пи-
шет о воздействии Бога на мир людей, переводчик совме-
щает оба локуса. 

Так, фраза «жизнь явилась» (1 Ин. 1:2) передается дина-
мически как движение сверху вниз (жест СПУСКАТЬСЯ), ко-
торое сопровождается актом оптического восприятия (жест 
ЯРКО) (рис. 5). Жест ЯРКО, являющийся одной из модифика-
ций жеста СВЕТ, выбран в качестве перевода греческого гла-
гола в пассивном залоге ἐφανερώθη ‘была явлена’. Жест ико-
нически воспроизводит опыт субъекта, которому в глаза 
бьет яркий свет. В данную секунду переводчик отождеств-
ляет себя с областью «человеческого». Из исполнения жеста 
ЯРКО зрителю ясно, что источник света, бьющего в глаза, 
также находится в области «человеческого». С учетом пре-
дыдущего жеста СПУСКАТЬСЯ вся фраза недвусмысленно 
указывает на Иисуса Христа, Который, таким образом, «спу-
стился» из «божественной» области и здесь, в области «че-
ловеческого», является источником света для людей. Таким 
образом, достаточно отвлеченная, абстрактная конструк-
ция, как она представлена в переводах на звуковые язы-
ки, на РЖЯ становится более привязанной к человеческо-
му опыту. В целом такой перевод согласуется с метафорами, 
применяемыми автором 1 Ин. Кроме того, он согласуется с 
метафорами оптического восприятия, которые патристика 
заимствует из античного платонизма для описания опы-
та Бога [Фестюжьер 2009: 5]. Наконец, передача опыта Бога 
с помощью метафоры оптического восприятия света явля-
ется понятной для глухого зрителя, у которого оптическая 
перцепция является основным каналом передачи информа-
ции [Богданова 2002: 33].

Схожая стратегия была задействована для перевода 
фразы «нет в нем истины» (1 Ин. 2:4), относящейся к «лже-
цу» (см. табл. 4).
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Рисунок 5. Исполнение комбинации жестов СПУСТИТЬСЯ, ЯРКО 
при переводе фразы «ἡ ζωὴ ἐφανερώθη» (1 Ин. 1:2)

СПУСТИТЬСЯ ЯРКО

Начало  
движения

Конец  
движения

Начало  
движения

Конец  
движения

Рисунок 6. Различное исполнение жеста ВНУТРИ 
(a) На корпусе переводчика (как в 1 Ин. 2:4); (b) В нейтральной зоне (как 
в 1 Ин. 2:27)

	

а б

Начало движения Конец движения

Фраза о гипотетическом грешнике «нет в нем истины» 
переводится У НЕГО, ВНУТРИ, НЕТ, ИСТИНЫ, УКЗ НАВЕРХ. 
Здесь помимо наложения двух локусов переводчик исполь-
зует дополнительный жест ВНУТРИ, направленный на его 
туловище (рис. 6a). Поскольку в данную секунду перевод-
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чик отождествляет себя с «лжецом», то жест ВНУТРИ дает 
понимание, что речь ведется о внутреннем опыте «лжеца». 
В его душе отсутствует невидимая связь с «истиной». При 
переводе последнего слова переводчик использует допол-
нительный указательный жест, направленный наверх, то 
есть в область «божественного» (рис.  7). Глухому зрителю 
из этого перевода ясно, что слово «истина» ассоциируется с  
Богом и что у гипотетического «лжеца» отсутствует с ней 
внутренняя связь.

Рисунок 7. Исполнение жеста ИСТИНА при переводе фразы «ἐν 
τούτῳ ἡ ἀλήθεια οὐκ ἔστιν» (1 Ин. 2:4)

Начало движения Конец движения Дополнительный 
указательный жест

Жест ВНУТРИ в приведенном примере переводчик ис-
полняет на самом себе. Однако в некоторых случаях пере-
водчик не может воспользоваться тем же самым решением 
для передачи мысли о внутренней связи человека с Богом. 
1 Ин. — не отвлеченный богословский текст, а письмо, на-
писанное к конкретной аудитории. По этой причине его ав-
тор в одних местах говорит отвлеченно о некотором гипоте-
тическом человеке в 3-м лице, но порой обращается к своей 
аудитории, используя формы 2-го лица, либо же говорит о 
себе, используя формы 1-го лица. В тех случаях, когда автор 
обращается к своей аудитории, исполнять жест ВНУТРИ на 



Метафизические понятия Нового Завета на РЖЯ          71

Родной язык 2, 2023

собственном туловище нежелательно во избежание воз-
можной путаницы между «вы» и «мы». 

Таблица 5

Адрес Греческий 
термин /  

выражение

Русский  
Синодаль-

ный перевод

Перевод РЖЯ

1 Ин. 2:27 τὸ χρίσμα ὃ 
ἐλάβετε ἀπ’ 

αὐτοῦ ἐν 
ὑμῖν μένει

помазание, 
которое вы 

получили от 
Него, в вас 
пребывает

БОГ, ВАС, ВСЕХ, 
УЖЕ, ПОМАЗАЛ,  

И, ЭТО,  
ЖИВЕТ, ДЕЙСТВУ-
ЕТ, В ВАС (внутри)

Любопытным примером является стих 1 Ин. 2:27. Реше-
ние, принятое переводческой группой, отражено в табл. 5. 
Переводчик при передаче этой фразы обращается факти-
чески к зрителю, который выступает в качестве адресата 
1  Ин. Соотнося «помазание» со зрителем, он обязан уточ-
нить, каким именно образом оно упорядочено в простран-
стве. Но буквальное прочтение стиха 1 Ин. 2:27 выглядит 
несуразно. Ведь χρίσμα ‘помазание’ как результат физиче-
ского действия «помазывать», по идее, должно находиться 
снаружи человеческого тела, тогда как автор, напротив, за-
являет, что оно пребывает ἐν ὑμῖν ‘в вас’. Буквальный пере-
вод мог бы повлечь нежелательные ассоциации, будто по-
мазание в виде мази каким-то образом оказалось внутри 
зрителя. 

Переводческая группа передает это непростое место 
следующим образом. Для передачи ἐν ὑμῖν использует-
ся жест ВНУТРИ, но исполняемый не на корпусе перевод-
чика, а в нейтральной позиции, направленный от корпу-
са (рис. 6b). Он относится к числу периферийной лексики и 
иконически изображает движение кисти, которая входит 
в небольшой резервуар и там что-то схватывает. Семанти-
чески этот жест можно трактовать как «внутри некоторо-
го объема». Переводчик исполняет жест с редупликацией, 
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то есть повторяет его дважды, формируя тем самым маркер 
множественности. Таким образом получается «внутри вас» 
(а не «внутри тебя»). Исходя из общего контекста получает-
ся, что жест ВНУТРИ с редупликацией означает «внутри ва-
ших тел». Таким образом, жест ВНУТРИ локализует «пома-
зание» внутри корпуса зрителя. Но возникает вопрос, что 
именно оно там делает. Если перевести просто «находит-
ся», — решение, которое, казалось бы, напрашивается, — 
то у зрителя возникнет путаница в силу той несуразицы 
при буквальном переводе, о которой говорилось выше. По-
этому жестовые глаголы были подобраны таким образом, 
чтобы зрителю было ясно, что речь идет не о физическом 
пребывании «помазания» внутри, но о чем-то другом. Фак-
тический перевод указывает на то, что «помазание» явля-
ется чем-то живым и активным (табл. 5). С учетом общего 
контекста зрителю понятно, что под этим понимается дей-
ствие Бога внутри человека. В целом такой перевод согла‑ 
суется с сакраментологией Восточной Церкви, в частности 
с учением о Таинстве Миропомазания [Малков 2019: 101–
108; Леонов 2013: 384–385].

В качестве последнего примера того, как пространст-
венно-кинетическая природа РЖЯ заставляет переводчи-
ка прояснять богословские нюансы, можно привести стих 
1 Ин. 3:24 (табл. 6). Его сложность состоит в том, что здесь 
речь ведется одновременно о двух процессах: с одной сто-
роны, человек пребывает в Боге, с другой стороны, Бог пре-
бывает в человеке. Для точной передачи смысла перевод-
чик вынужден сформировать топографию сцены, то есть 
зарезервировать за каждым участником конкретный ло-
кус и выстроить между ними пространственную связь. Ло-
кус Бога остается неизменным на протяжении всей книги 
(«наверху»). Для локуса «человека» избирается нейтральная 
зона перед переводчиком. 
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Таблица 6

Адрес Греческий 
термин /  

выражение

Русский  
Синодаль-

ный перевод

Перевод РЖЯ

1 Ин. 3:24 ἐν αὐτῷ μένει, 
καὶ αὐτὸς 
ἐν αὐτῷ

тот пребы-
вает в Нем, 
и Он в том

укз, ТОТ, ПРЕБЫВА-
ЕТ, ВНУТРИ,  
БОГА, И, БОГ,  

ПРЕБЫВАЕТ, В НЕМ

Для передачи мысли, что «человек» пребывает в Боге, 
переводчик использует тот же самый периферийный жест 
ВНУТРИ, направленный от корпуса переводчика и означа-
ющий «внутри некоторого резервуара» (рис. 8). Учитывая 
сравнительно более высокое исполнение жеста переводчи-
ком, а также благодаря следующему за ним жесту БОГ зри-
тель понимает, что «человек» находится внутри Бога напо-
добие вещи, помещаемой в больший по размеру резервуар. 

Рисунок 8. Исполнение конструкции ВНУТРИ, БОГА (1 Ин. 3:24)

Жест ВНУТРИ Жест БОГ

Начало движения Конец движения

Для передачи второй мысли («Бог пребывает в челове-
ке») используются те же самые жесты. Отличие заключает-
ся лишь в том, что они иначе оформляются в пространстве. 
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В начале стиха переводчик резервирует локус в нейтраль-
ной зоне перед собой с использованием указательного же-
ста (рис. 9). После этого он использует жест ВНУТРИ, но офор-
мленный в пространстве иначе, чем описывалось ранее. 
Жест направлен не от корпуса переводчика, но, напротив, 
к корпусу. После этого переводчик дополнительно исполь-
зует указательный жест, чтобы избежать двусмысленности 
и подтвердить зрителю, что в данную секунду речь идет о 
«человеке». В результате у зрителя формируется объемная 
картина, исключающая неверное понимание: с одной сто-
роны, «человек» находится в Боге подобно тому, как какая-
то вещь находится внутри резервуара большего объема, с 
другой стороны, и Бог находится внутри «человека» как в 
некоем резервуаре (рис. 9). Из общего контекста зрителю по-
нятно, что речь идет о взаимодействии человека и Бога. 

Рисунок 9. Исполнение жеста ВНУТРИ для передачи мысли «Бог 
пребывает в человеке»

Указатель-
ный жест

Жест ВНУТРИ Указатель-
ный жест

Начало  
движения

Середина 
движения

Конец  
движения

Заключение 

Подводя итог, хотелось бы сделать следующий вывод. 
Возможность использования пространства в РЖЯ, а так-
же иконичность, положенная в основу многих его лексиче-
ских форм, создают уникальные возможности для перево-
да некоторых смысловых нюансов, в выражении которых 
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звуковые языки испытывают существенные затруднения. 
Одним из примеров, когда РЖЯ как пространственно-кине-
тический язык оказывается в преимуществе над языками 
звуковыми, является передача сцен и концептов, связан-
ных с воздействием Бога на человека. 

Данный конкретный пример позволяет смотреть с оп-
тимизмом на задачу художественного перевода на РЖЯ не 
только текстов Священного Писания, но и других крупных 
памятников культуры, например, произведений выдаю-
щихся писателей и поэтов. 
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В работе представлен лингвистический разбор текстов двух 
стихотворений аварского поэта Расула Гамзатова — «Журавли» 
(«Къункъраби», ок. 1965) и «Белые журавли» («ХъахӀал къункъра-
би», 1971), первое из которых широко известно в русском переводе 
Наума Гребнева 1968 года. Дополнительно рассмотрен текст сти-
хотворения Гамзатова о птицах, имеющий одну совпадающую с 
«Журавлями» строфу и близкое содержание. Все три стихотворе-
ния представлены в виде глоссированных текстов с тремя строка-
ми (международная транскрипция аварского текста, поморфем-
ный разбор, буквальный перевод); приводятся и кириллические 
оригиналы. На основе сопоставления оригиналов произведений 
сделан вывод о том, что «Журавли» и «Белые журавли» являют-
ся разновидностями одного и того же стихотворения — более ран-
ним и более поздним вариантом, причем более поздний вариант 
(«Белые журавли») ближе к русскому переводу Н.  Гребнева. Оба 
стихотворения по структуре и содержанию соответствуют «песен-
ной» версии «Журавлей», появившейся в 1969 году и представля-
ющей собой сокращенный вариант перевода Н. Гребнева. Полный 
вариант стихотворения «Журавли» (с двумя строфами, опущен‑ 
ными в песне) в аварском оригинале, по-видимому, неизвестен.
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The article presents a linguistic analysis of two poems written 
by well-known Avar poet Rasul Gamzatov, namely “The Cranes” 
(/q’unq’rabi/, ca. 1965) and “The White Cranes” (/qaħal q’unq’rabi/, 
1971). Both were originally written in Avar, but the earlier poem also 
became widely known in the Russian translation by Naum Grebnev 
(1968). Additionally, a third poem by Gamzatov, written on a similar 
topic and with one stanza fully identical to the corresponding stanza 
of “The Cranes”, is also taken into consideration. All three poems are 
presented in a unified format, as glossed texts comprising three lines: 
the linguistic transcription of the Avar text, interlinear morpheme-
by-morpheme glossing, and a close-to-literal Russian translation. The 
Avar texts are also given in the original Cyrillic orthography. As the 
comparison of these poems shows, “The Cranes” and “The White Cra‑ 
nes” are in fact two versions, one earlier, one later, of the same poem. 
The later version is also closer to the Russian translation by Grebnev.  
From the standpoint of structure and content, both poems resemble  
the song version of “The Cranes”, which appeared in 1969 as a shorte‑ 
ned and slightly edited version of Grebnev’s translation. Interestingly, 
the full original version of “The Cranes” in Avar (including the two 
stanzas which were left out of the song version) appears to have never 
been published.
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К 100-летию Расула Гамзатова (1923–2003)

1. Введение

1.1. «Журавли» Расула Гамзатова: 
из истории создания 

Стихотворение выдающегося аварского поэта Расула 
Гамзатова «Журавли» («Къункъраби») является, вероятно, 
самым известным его произведением, в особенности в рус-
ском переводе Наума Гребнева. История написания этого 
стихотворения хорошо известна и отражена в том числе в 
статье самого Гамзатова «Зов белых журавлей» [Гамзатов 
1991; см. также Казиев 2018: 250–257]. Замысел стихотворе-
ния возник у поэта в 1965 году после посещения Хиросимы 
и осмотра памятника японской девочке Садако Сасаки, ко-
торая держит в руках бумажного журавлика. В те же дни 
Гамзатов получил телеграмму о смерти матери и вынуж-
ден был вернуться в Дагестан. По его словам, «на всей воз-
душной трассе я думал о журавлях, о женщинах в белом 
одеянии, о маме, о моих погибших двух братьях, о девяно-
ста тысячах погибших дагестанцев, о двадцати миллионах 
(а теперь выяснилось, что их было двадцать семь миллио-
нов) не вернувшихся с войны, о маленькой кукле погибшей 
девочки Освенцима... О многом думал, но мысли всегда воз-
вращались к белым журавлям» [Гамзатов 1991].

По всей видимости, в том же году был написан и пер-
вый вариант стихотворения на аварском языке. В переводе 
Наума Гребнева «Журавли» были опубликованы в журна‑ 
ле «Новый мир» в 1968 году, в подборке из пяти стихотворе-
ний Гамзатова [Гамзатов 1968]. В этом переводе шесть не-
повторяющихся строф, первая строчка звучит как «Мне ка-
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жется порою, что джигиты...» На стихотворение обратил 
внимание певец Марк Бернес, который решил создать на 
его основе песню. Музыку написал композитор Ян Френ-
кель, текст Гребнева был частично изменен и сокращен 
(так, слово «джигиты» было заменено на «солдаты», третья 
и четвертая строфы были опущены, а первая строфа повто-
рена в конце). Песня, записанная в июле 1969 года, приобре-
ла всесоюзную, а затем и международную популярность. 
Стихотворение «Журавли» переводилось на иностранные 
языки, по мотивам стихотворения было создано несколь-
ко памятников, центральным образом которых стали летя-
щие журавли.

Существует несколько работ, в которых анализирует-
ся русский перевод стихотворения в сопоставлении с авар-
ским оригиналом [Кассиев 1986; Магомедов 2013; Лифшиц 
2017]. В указанных работах, однако, не производится лин-
гвистический анализ собственно аварского текста (хотя он 
и может частично цитироваться), дается лишь буквальный 
перевод на русский язык. В настоящей статье мы бы хотели 
восполнить этот пробел и привести аварский текст «Журав-
лей» с лингвистическим разбором, следующим Лейпциг-
ским правилам глоссирования (см. подробнее 1.2 ниже). 

Ситуация осложняется тем, что у Расула Гамзатова име-
ется более одного стихотворения о журавлях, которых ли-
рический герой принимает за души погибших на войне 
мужчин. Собственно стихотворение «Къункъраби» (далее 
при ссылках на текст «К»), которое можно считать ориги-
налом по отношению к переводу Гребнева, публикуется в 
виде четырех или пяти строф (в последнем случае пятая 
строфа повторяет первую); этот текст максимально бли-
зок к «песенному» варианту стихотворения в русском пере-
воде. Вопрос о том, был ли опубликован полный аварский  
вариант стихотворения из шести неповторяющихся строф 
(источник для перевода Гребнева 1968 года), остается от-
крытым. 

Далее, хотя то же самое стихотворение «Журавли» иног-
да упоминается под альтернативным названием «Белые 
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журавли» (в том числе в статье [Гамзатов 1991]), у поэта 
есть отдельное стихотворение «Белые журавли» («ХъахӀал 
къункъраби», далее при ссылках на текст «ХК»), датирован-
ное 1971 годом. Как и песенный вариант «Журавлей», «Бе-
лые журавли» содержат пять строф, последняя из которых 
почти полностью повторяет первую1. Первые две строки 
«Белых журавлей» совпадают с первыми двумя строка-
ми собственно «Журавлей», в остальном текст отличается, 
хотя его содержание идентично «Журавлям». Таким обра-
зом, «Белые журавли», вероятно, являются более поздним  
и переработанным вариантом «Журавлей», написанным 
уже после публикации русского перевода и успеха одно‑ 
именной песни.

Третьим из этого ряда является стихотворение без на-
звания 1967 года. В нем шесть неповторяющихся строф, хотя 
первые две строки первой строфы совпадают с соответст‑ 
вующими строками «Журавлей» и «Белых журавлей». Даль-
нейшее содержание стихотворения отличается от указан-
ных двух стихотворений: в частности, в нем упоминаются 
и другие птицы, а также говорится о том, что именно кри-
чат птицы с вышины. Тем не менее, сходство этого третье‑ 
го стихотворения с двумя «Журавлями» нам представля-
ется достаточно большим для того, чтобы рассмотреть его 
вместе с ними 1

2. Таким образом, ниже в разделе 2 будут при-
ведены в глоссированном виде все три стихотворения.

1 	 Различие состоит в использовании в конце второй строки вы-
ражения къанабакь лъечIин либо къаникь лъун гьечIин (оба оз-
начают ‘не положены в могилы’, но в первом случае исполь-
зована синтетическая форма аориста, а во втором — аналити-
ческая форма перфекта; различаются также единственное и 
множественное число существительного ‘плита, могильный 
камень’).

2	 Заметим, что перечисленные три стихотворения далеко не ис-
черпывают состав «стихотворений о журавлях» у Расула Гам-
затова (ср. также «Журавли в Гунибе», «Перелетный косяк жу-
равлей», «Когда летят журавли» и др.), однако прочие произве-
дения и по тексту, и по содержанию отстоят гораздо дальше. 
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Отметим, что аварское стихосложение — силлабиче-
ское, с равным числом слогов в каждой строке и, как пра-
вило, без рифм. Все три рассматриваемых ниже стихотво-
рения используют одиннадцатисложный размер с цезурой, 
делящей стих на отрезки 6 + 5 слогов. За исключением по-
следнего, все три стихотворения состоят из четверости-
ший; в третьем стихотворении четные строфы содержат до-
полнительную пятую строку (причем одну и ту же).

1.2. Принципы представления текста
Согласно общепринятым на сегодня конвенциям лин-

гвистического представления текстов, глоссированный 
текст приводится в международной транскрипции, с по-
морфемным разбором (в котором каждое слово сопрово-
ждается морфемным членением и буквальным переводом 
лексических и грамматических компонентов), а также пе-
реводом. 

В первой строке мы используем латинскую транскрип-
цию, принятую в отечественной (а во многом и в зарубеж-
ной) дагестановедческой традиции. Как известно, в авар-
ском языке не все фонологические контрасты находят 
отражение в графике (это касается «сильных», или интен-
сивных, согласных /sː/, /cː/, /χː/, /ɬː/ и пр., а также неабруптив-
ной латеральной аффрикаты /ƛ/, см. [Алексеев и др. 2012: 
68–71]), однако в настоящей публикации сделана попытка 
представить текст именно в фонологической транскрип-
ции, а не в транслитерации. Текст разбит на морфемы, для 
отделения клитик используется знак «=».

Во второй строке приводится поморфемный разбор, сле-
дующий Лейпцигским правилам глоссирования [Comrie et 
al. 2008]. Для перевода лексических значений мы пользова-
лись словарем [Гимбатов 2006] (в его неофициальной элек-
тронной версии, представленной на сайте http://avar.me/), 
наиболее полным и современным, хотя, к сожалению, пока 

Стихотворения поэта о журавлях собраны, в частности, в изда-
нии [Гамзатов 2003].
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еще официально не изданным. Сокращения для граммати-
ческих ярлыков раскрываются в конце работы.

В третьей строке приводится буквальный перевод, рас-
крывающий содержание аварского оригинала наиболее 
близко к тексту. Литературный перевод стихотворения 
«Журавли», выполненный Н. Гребневым, хорошо известен; 
в качестве альтернативного перевода этого текста см. ва-
риант Ю. Лившица [Лифшиц 2017], которому принадлежит 
также и единственный известный нам перевод третьего 
стихотворения («Птицы»).

Тексты стихотворений ниже предваряются оригиналом 
в кириллице.

3. Тексты стихотворений с разбором

3.1. Журавли / Къункъраби (~ 1965)
Текст стихотворения приводится в том виде, как он опу-

бликован в юбилейных изданиях «Журавли Расула Гамза-
това» [Гамзатов 2003: 8] и «Многоголосая песня “Журавлей”» 
[Гамзатов 2008: 8], а также в Аварской Википедии 2

3. В неко-
торых из указанных изданий первая строфа в конце повто-
ряется; ниже при разборе текста мы не приводим этот по-
втор. Незначительные различия также могут наблюдаться 
в пунктуации: например, слово «рагъда» в первой строке в 
части изданий выделено запятыми с обеих сторон, в части 
изданий запятые отсутствуют.

Подстрочный перевод стихотворения в сопоставлении  
с переводом Н. Гребнева рассмотрен в статье [Лифшиц 2017];  
автором подстрочного перевода указана Патимат Гамзатова. 

         Къункъраби

(0.1) q’unq’ra-bi
журавль-pl
‘журавли’

	

3	 https://av.wikipedia.org/wiki/ХъахӀал_къункъраби
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Дида ккола, рагъда, камурал васал
Кирго рукъун гьечIин, къанабакь лъечIин.
Доба борхалъуда хъахIил зобазда
ХъахIал къункърабазде сверун ратилин.

(1.1) di-da	 kː-ola,			   raʁ-da,	
я-sup.ess	 оказываться-prs	 война-sup.ess	
kamu-ra-l			   was-al
не_хватать-pfv.ptcp-pl	 парень-pl
‘Мне кажется, (что) на войне пропавшие парни (или: 
сыновья)’

(1.2) ki-r=go	 r-uq’-un     		  heč’=in,	
где-pl=int	 pl-хоронить-pfv.cvb	 cop.neg=ptcl	
q’an-ab-aƛ’			   ɬe-č’=in.	
плита-obl.pl-sub.ess		  класть-aor.neg=ptcl
‘нигде не похоронены, не положены в могилы (букв.
под плиты)’.

(1.3) do-b-a	 b-orχaɬ-u-da	           qaħil       zob-az-da
тот-n-ess	 n-высота-obl-sup.ess4   синий   небо-obl.pl-sup.ess
‘(Что) там в вышине, в синих небесах’

(1.4) qaħa-l	 q’unq’ra-b-az-de		
белый-pl	 журавль-pl-obl.pl-sup.lat	
sːʷer-un	  		  r-ati-l=in.
поворачиваться-pfv.cvb	 pl-найти-fut=ptcl
‘в белых журавлей, наверное, превратились’.

Гьел иххаз хаселаз халатал саназ
Нилъее салам кьун роржунел руго.
Гьелъин нилъ пашманго, бутIрулги рорхун,
Ралагьулел зодихъ щибаб нухалда.

(2.1) he-l	 iχːa-z			   χasel-az	
этот-pl 	 весна-obl.pl(erg) 	 зима-obl.pl(erg) 
χːalata-l		  san-az
длинный-pl	 год.pl-obl.pl(erg)

4	 Исходно существительное ‘высота’ — это масдар (отглагольное 
имя) глагола борхалъизе ‘становиться высоким’.
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‘Они по весне5 и осени6 (букв. веснами, осенями), 
долгие годы’

(2.2) niƛe-je		  salam			   ƛ’-un	
мы.incl-dat		  приветствие		  давать-pfv.cvb
r-orž-un-e-l			  r-ugo.
pl-лететь-prs-ptcp-pl		  pl-cop	
‘нас приветствуя, летят’.

(2.3) he-ɬː=in		  niƛ		  pašman-go,	
этот-erg=ptcl	 мы.incl		  печальный-advz
but’r-ul=gi 		  r-orχ-un,	
голова.pl-pl=add	 pl-поднимать-pfv.cvb
‘Поэтому мы, печалясь, подняв головы,’

(2.4) r-alah-ul-e-l			  zodi-q	
pl-смотреть-prs-ptcp-pl	 небо.obl-apud.ess	
šːi‹b›a-b		  nuχ-al-da.
каждый<n>-n	 раз-obl-sup.ess
‘смотрим в небо каждый раз’.

Боржун унеб буго къункърабазул тIел,
Къукъа буго чIварал гьудулзабазул.
Гьезул тIелалда гъоркь цо бакI бихьула —
Дун вачIине гьаниб къачIараб гурищ?

(3.1) b-orž-un		  un-e-b		  b-ugo	 	
n-лететь-pfv.cvb	 идти.prs-ptcp-n	 n-cop	
q’unq’ra-b-az-ul		  t’el,
журавль-pl-obl.pl-gen	 стая
‘Летит (букв. летя идет) журавлиная стая’,

5 	 Слово ихх ‘весна; поток’, как правило, пишется с одним соглас-
ным (их), однако в данном случае написано автором с удвоен-
ным согласным.	

6	 Слово хасел в литературном языке значит ‘зима’ (при произ-
водном от него хасалихълъи ‘осень’), однако для слова ‘зима’ 
имеется также синоним кьин; кроме того, в ряде диалектов ха-
сел означает ‘осень’ [Маллаева 1991], так что наиболее вероят-
но, что в данном фрагменте оно также использовано в этом 
значении.
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(3.2) q’uq’a7	 b-ugo	 č’ʷa-ra-l		            hudul-zab-az-ul.
группа	 n-cop	 убивать-pfv.ptcp-pl      друг-pl-obl.pl-gen
‘это отряд убитых товарищей’.

(3.3) he-z-ul		  t’el-al-da		  ʁorƛ’	
этот-obl.pl-gen	 стая-obl-sup.ess 		  внизу	
co		  bak’		  b-ix-ula –
один	 место 		  n-видеть-prs 
‘Под их стаей8 одно место видно –’

(3.4) dun	 w-ač’i-ne		  hani-b	
я		  m-приходить-inf	 здесь-in.ess(n)	
q’ač’a-ra-b			   gur=išː?
готовить-pfv.ptcp-n		  cop.neg=q
‘не приготовлено ли оно, чтобы мне прийти сюда?’

Къо щвела борхатаб хъахIилаб зодихъ,
ХъахIаб къункъра лъугьун дунги паркъела.
Гьелъул гьаркьидалъун ракьалда тарал
Киналго нуж, вацал, дица ахIила.

(4.1) q’o		 šːʷe-la		    	 b-orχata-b	
день 	 достигать-fut		  n-высокий-n 
qaħila-b		  zodi-q,
синий-n 		  небо.obl-apud.ess‘
День придет, в высоком синем небе’

(4.2) qaħa-b      q’unq’ra	    ƛuh-un	      dun=gi   parq’e-la.
белый-n   журавль   входить-pfv.cvb   я=add	     сверкать-fut
‘став белым журавлем, мелькну и я’.

7	 В литературном языке къокъа /q’oq’a/.
8	 По мнению рецензента настоящей статьи, в строке К 3.3 вместо 

послелога гъоркь /ʁorƛ’/ ‘внизу, под’ (содержащего показатель 
-ƛ’ субэссива, падежа со значением ‘под’) должен быть ис‑ 
пользован послелог гъорлъ /ʁorƛ/, содержащий показатель -ƛ  
интерэссива, падежа со значением ‘среди, между’. В этом слу‑ 
чае послеложная группа имела бы значение ‘в стае’, а не ‘под 
стаей’. Тем не менее, во всех указанных выше изданиях соот‑ 
ветствующее слово приведено именно как гъоркь.
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(4.3) he-ɬː-ul			   harƛ’i-da=ɬun	 	
этот-obl.nm-gen		  звук-sup.ess=func	
raƛ’-al-da		  ta-ra-l
земля-obl-sup.ess	 оставлять-pfv.ptcp-pl
‘Его криком оставленных на земле’

(4.4) kina-l=go	   nuž,	 wacː-al,	  di-cːa	 aħi-la.
весь-pl=int	   вы	 брат-pl	  я-erg	 звать-fut
‘всех вас, братья, я позову’.

3.2. Белые журавли / ХъахӀал къункъраби (1971)
Текст стихотворения приводится в том виде, как он опу-

бликован в 9-томном собрании стихотворений Расула Гам-
затова на аварском языке, размещенном на сайте Фонда 
Расула Гамзатова9. Интересно, что в собрания сочинений 
поэта на аварском языке включено именно это стихотворе-
ние, а не собственно «Къункъраби», ср. [ХӀамзатов 1983: 236–
237, ХӀамзатов 1991: 276]. В свою очередь, в хрестоматии по 
аварской литературе [Испагиева, Хайбуллаев 1993: 142] сти-
хотворение «ХъахӀал къункъраби» напечатано под назва-
нием «Къункъраби».

В публикации [Кассиев 1986], рассматривающей рус-
ский перевод «Журавлей» Н.  Гребнева, приведены под-
строчные переводы 1, 2 и 4 строф «Белых журавлей» (автор 
русского подстрочного перевода — С. М. Хайбуллаев). В пу-
бликации [Магомедов 2013] рассмотрены подстрочные пе-
реводы всех четырех строф «Белых журавлей» в сопостав-
лении с переводом Н. Гребнева.

ХъахIал къункъраби

(0)    qaħa-l	 q’unq’ra-bi
белый-pl	 журавль-pl
‘белые журавли’

Дида ккола рагъда камурал васал
Кирго рукъун гьечIин, къанабакь лъечIин

9	 https://fondgamzatova.ru/tvorchestvo (том 2, с. 138–139; выход‑ 
ные данные в издании не указаны).
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МугIрул тун рикIкIада хъахIил зобазда
ХъахIал къункърабазде руссун ратилин.

(1.1) di-da	 kː-ola			   raʁ-da	
я-sup.ess 	 оказываться-prs 	 война-sup.ess 
kamu-ra-l			   was-al
не_хватать-pfv.ptcp-pl 	 парень-pl
‘Мне кажется, (что) на войне пропавшие парни 
(или: сыновья)’

(1.2) ki-r=go	 r-uq’-un			  heč’=in,	
где-pl=int	 pl-хоронить-pfv.cvb	 cop.neg=ptcl	
q’an-aba-ƛ’			   ɬe-č’=in
плита-obl.pl-sub.ess		  класть-aor.neg=ptcl
‘нигде не похоронены, не положены в могилы (букв.
под плиты)’.

(1.3) muʕr-ul	 t-un			   rik’ːad-a	  
гора.pl-pl 	 оставлять-pfv.cvb 	 далеко-ess 
qaħil	 zob-az-da
синий 	 небо-obl.pl-sup.ess
‘(Что) оставив горы, далеко в синих небесах’

(1.4) qaħa-l	 q’unq’ra-b-az-de	
белый-pl	 журавль-pl-obl.pl-sup.lat	
r-usː-un			   r-ati-l=in.
pl-поворачиваться-pfv.cvb	pl-найти-fut=ptcl
‘в белых журавлей, наверное, превратились’.

Гьел гьанжелъизегIан гьаркьагъинаго
Гьава къотIун руго тIавап гьабулел.
Гьелъ гурищ къункъраби роржунеб мехалъ
Къваридго зобазухъ балагьулел нилъ?

(2.1) he-l	 hanže-ɬizeʕan	 harƛ’aʁi-na=go
этот-pl	 сейчас-term	 кричать.iter-fut=int
‘Они до сих пор, крича’,

(2.2) hawa     q’ot’-un	        r-ugo   t’awap   ha‹b›-ul-e-l.
воздух  резать-pfv.cvb   pl-cop   обход    делать<n>-prs-ptcp-pl
‘рассекают воздух, летая кругами’.
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(2.3) he-ɬː		  gur=išː		  q’unq’ra-bi	
этот-obl.nm(erg)	 cop.neg=q	 журавль-pl	
r-orž-un-e-b			   meχː-a-ɬː
pl-лететь-prs-ptcp-pl		  время-obl-erg
‘Не из-за этого ли, когда летят журавли’,

(2.4) q’ʷarid-go		  zob-az-uq	
печальный-advz	 небо-obl.pl-apud.ess	
b-alah-ul-e-l		  niƛ?
n-смотреть-prs-ptcp-pl	 мы.incl
‘печалясь, в небеса мы смотрим?’

Унеб буго боржун свакараб къукъа, —
Дир къайицадахъал, вацал, гIагарлъи.
Гьезул читIиралъулъ буго цо манзил,
Гьеб батизе буго дие тараб бакI.

(3.1) un-e-b		  b-ugo		  b-orž-un	
идти.prs-ptcp-n 	 n-cop 		  n-лететь-pfv.cvb 
sːʷaka-ra-b		 q’uq’a, –
уставать-pfv.ptcp-n	 группа
‘Летит (букв. идет летя) уставший отряд’

(3.2) di-r	 q’ajicadaq-al,		  wacː-al,	             ʕagarɬi.
я-gen	 однокашник-pl	 брат-pl	              родные
‘мои ровесники (или: однокашники), братья, родные’.

(3.3) he-z-ul	        čit’ir-aɬː-uƛ	            b-ugo co	    manzil,
этот-obl.pl-gen  очередь-obl-inter  n-cop   один  промежуток
‘В их ряду есть один промежуток,’

(3.4) he-b      b-ati-ze	 b-ugo di-je    ta-ra-b	                 bak’.
этот-n  n-найти-inf	 n-cop   я-dat  оставлять-pfv.ptcp-n	 место
‘Наверное, это место (букв. найдется место), 
оставленное для меня’.

Дунги воржун ина къо бачIарабго,
Къункърабазул тIелгун дове рикIкIаде.
Гьезул мацIалъ дица ракьалда тарал
Рокьулел чагIазул ахIила цIарал.
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(4.1) dun=gi	 w-orž-un		  i-na	
я=add	 m-лететь-pfv.cvb		  идти-fut	
q’o		  b-ač’a-ra-b=go,
день	 n-приходить-pfv.ptcp-n=int
‘И я полечу (букв. полетев пойду), когда придет день’,

(4.2) q’unq’ra-b-az-ul	         t’el=gun	 do-w-e	        rik’ːad-e.
журавль-pl-obl.pl-gen    стая=com	тот-m-lat     далеко-lat
‘с журавлиной стаей туда, вдаль’.

(4.3) he-z-ul		  mac’ː -a-ɬ ː 	 di-cːa	
этот-obl.pl-gen	 язык-obl-erg	 я-erg	
raƛ’-al-da		  ta-ra-l
земля-obl-sup.ess	 оставлять-pfv.ptcp-pl
‘На их языке я оставленных на земле’

(4.4) r-oƛ’-ule-l	                   čaʕ-az-ul	            aħi-la	 c’ːar-al.
pl-любить-prs.ptcp-pl человек.pl-obl.pl-gen звать-fut  имя-pl
‘любимых людей буду звать по имени’.

Дида ккола рагъда камурал васал
Кирго рукъун гьечIин, къаникь лъун гьечIин.
МугIрул тун рикIкIада хъахIил зобазда
ХъахIал къункърабазде руссун ратилин.

(5.1) di-da	 kː-ola			   raʁ-da	
я-sup.ess	 оказываться-prs	 война-sup.ess	
kamu-ra-l			   was-al
не_хватать-pfv.ptcp-pl	 парень-pl
‘Мне кажется, (что) на войне пропавшие парни’

(5.2) ki-r=go	 r-uq’-un			  heč’=in,	
где-pl=int	 pl-хоронить-pfv.cvb	 cop.neg=ptcl	
q’ani-ƛ’		  ɬ-un		  heč’=in
плита-sub.ess	 класть-pfv.cvb	 cop.neg=ptcl
‘нигде не похоронены, не положены в могилы (букв.
под плиты)’.

(5.3) muʕr-ul	 t-un			   rik’ːad-a	
гора.pl-pl	 оставлять-pfv.cvb 	 далеко-ess 
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qaħil	 zob-az-da
синий	 небо-obl.pl-sup.ess
‘Оставив горы, далеко в синих небесах’

(5.4) qaħa-l	 q’unq’ra-b-az-de	
белый-pl	 журавль-pl-obl.pl-sup.lat	
r-usː-un			   r-ati-l=in.
pl-поворачиваться-pfv.cvb	pl-найти-fut=ptcl
‘в белых журавлей, наверное, превратились’.

3.3. <Без названия> (1967)
Текст стихотворения приводится в том виде, как он опу-

бликован в 6-томном собрании сочинений, изданном в на-
чале 1990-х годов [ХӀамзатов 1991: 161–162]; стихотворение 
помещено также в 9-томное собрание стихотворений Рас-
ула Гамзатова на аварском языке, размещенное на сайте 
Фонда Расула Гамзатова10. Стихотворение обсуждается в ра-
боте [Лившиц 2017].

Дида ккола, рагъда камурал васал
Кирго рукъун гьечIин, къаникь лъун гьечIин.
Гьел рикIкIад ракьазул хъахIил зобазда
ВатIанан ахIдолел хIанчIилъун ругин.

(1.1) di-da	 kː-ola,			   raʁ-da	
я-sup.ess	 оказываться-prs	 война-sup.ess	
kamu-ra-l			   was-al
не_хватать-pfv.ptcp-pl	 парень-pl
‘Мне кажется, (что) на войне пропавшие парни (или:
сыновья)’

(1.2) ki-r=go	 r-uq’-un			  heč’=in,	
где-pl=int	 pl-хоронить-pfv.cvb	 cop.neg=ptcl	
q’ani-ƛ’		  ɬ-un		  heč’=in.
плита-sub.ess	 класть-pfv.cvb	 cop.neg=ptcl
‘нигде не похоронены, не положены в могилы (букв.
под плиты)’.

10	 https://fondgamzatova.ru/tvorchestvo (том 2, с. 238–239; выходные  
данные в издании не указаны).
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(1.3) he-l         rik’ːad     raƛ’-az-ul	            qaħil      zob-az-da
этот-pl   далеко  земля-obl.pl-gen  синий  небо-obl.pl-sup.ess
‘(Что) они в синих небесах далеких земель’

(1.4) wat’an=an		  aħd-ol-e-l	
родина=quot	 кричать.iter-prs-ptcp-pl	
ħanč’ːi-ɬ-un			  r-ug=in.
птица.pl-vbz-pfv.cvb		  pl-cop=ptcl
‘кричат о Родине (букв. «Родина» кричащие), 
превратились в птиц’.

Гьел роржунел ругин Африкаялъул
Я Испаниялъул рорхалъабазда.
НакIкIазда гьоркьосан куркьбал хьвагIулел
Ракьалде нух къосун къваридго ругин. —
Гьелъин дун зобазухъ балагьун вугев...

(2.1) he-l          r-orž-un-e-l	       r-ug=in          afrika-jaɬː-ul
этот-pl    pl-лететь-prs-ptcp-pl    pl-cop=ptcl    Африка-obl-gen
‘(Что) они летят в африканской’

(2.2) ja		  ispanija-ɬː-ul	          r-orχaɬ-ab-az-da.
или	 Испания-obl-gen        pl-высота-pl-obl.pl-sup.ess11

‘или испанской вышине (букв. на высотах)’.

(2.3) nak’ː-az-da			  horƛ’o-sːan	
облако-obl.pl-sup.ess	 между-in.trans	
kurƛ’b-al		  xʷaʕ-ul-e-l
крыло.pl-pl		  взмахивать-prs-ptcp-pl
‘(Что) между облаками взмахивающие крыльями’,

(2.4) raƛ’-al-de		  nuχ		  q’os-un	
земля-obl-sup.lat	 дорога		  заблудиться-pfv.cvb
q’ʷarid-go		  r-ug=in. –
печальный-advz	 pl-cop=ptcl
‘потеряв дорогу на землю, печалятся’.

(2.5) he-ɬː=in			   dun	 zob-az-uq	
этот-obl.nm(erg)=ptcl	 я	 небо-obl.pl-apud.ess

11	 Либо падеж от масдара от глагола борхалъизе ‘становиться вы‑ 
соким’, ср. К 1.3.
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b-alah-un			   w-ug-e-w...
n-смотреть-pfv.cvb		  m-cop-ptcp-m
‘Поэтому-то я смотрю в небеса...’

Дида гьел рихьана океаназда,
Огь, хъахIал чайкаби, чагIи руго гьел.
Цо чIинкIиллъиялда диде ахIдана
Дагъистанин абун кIиго итаркIо.

(3.1) di-da	 he-l	  r-ixa-na	 okean-az-da,
я-sup.ess	 этот-pl	  pl-видеть-aor	 океан-obl.pl-sup.ess
‘Я увидел их над океанами,’

(3.2) oh,	   qaħa-l	         čajka-bi,	   čaʕi		  r-ugo	 he-l.
intj	    белый-pl    чайка-pl	   человек.pl	 pl-cop	этот-pl
‘ох, белые чайки, они ведь люди’.

(3.3) co	         č’ink’ilɬi-jal-da	 di-de	      aħda-na
один    остров-obl-sup.ess      я-sup.lat	      кричать.iter-aor
‘На одном острове мне прокричали’

(3.4) daʁistan=in	 ab-un		         k’i-go	 itark’o.
Дагестан=quot	 говорить-pfv.cvb      два-num	 ястреб
‘«Дагестан» (букв. сказав) два ястреба’.

Гьаб дир бетIералда гьезул тIелаца
ТIавап гьабичIеб бакI кибго хутIичIо.
Цояца ахIула – «лъимал, лъимал» – ан.
Цогиял ахIдола – «эбел, эбел» – ан.
Гьелъин дун зобазухъ валагьун вугев...

(4.1) ha-b      di-r	    bet’er-al-da	        he-z-ul	       t’el-a-cːa
этот-n  я-gen  голова-obl-sup.ess   этот-obl.pl-gen   стая-obl-erg
‘Вот над моей головой нигде не осталось’

(4.2) t’awap	 ha‹b›i-č’-e-b			   bak’	
обход	 делать<n>-aor.neg-ptcp-n		  место	
ki-b=go	 χːut’i-č’o.
где-n=int	 оставаться-aor.neg
‘места, где бы ни облетела их стая (букв. стая не 
облетевшее место)’.
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(4.3) coja-cːa	 aħ-ula –	      «ɬimal,	  ɬimal» –	 an.
один-erg	 звать-prs    ребенок.pl 	  ребенок.pl	 quot
‘Один зовёт: «Дети, дети»’.

(4.4) cogija-l	     aħd-ola –		  «ebel,	 ebel» –	 an.
другой-pl	     кричать.iter-prs	 мать	 мать	 quot
‘Другие кричат: «Мама, мама»’.

(4.5) he-ɬː=in			   dun	 zob-az-uq	
этот-obl.nm(erg)=ptcl	 я 	 небо-obl.pl-apud.ess
w-alah-un			   w-ug-e-w...
n-смотреть-pfv.cvb		  m-cop-ptcp-m
‘Поэтому-то я смотрю в небеса...’

РачIуна некIсиял къайи цадахъал,
Къукъа-къукъа гьабун, – къункъраби гIадин,
Гьез кIи-кIиял рекъон, яги цо-цояз
Цадахъ вилълъайилан ахIула диде.

(5.1) r-ač’u-na		  nek’sːija-l	      q’aji cadaq-al,
pl-приходить-prs	 давнишний-pl	     однокашник-pl12

‘Приходят давние приятели,’

(5.2) q’uq’a~q’uq’a    ha‹b›-un, –		  q’unq’ra-bi	 ʕadin,
rdp~группа      делать<n>-pfv.cvb	 журавль-pl	 словно
‘разбиваются на группы, словно журавли’.

(5.3) he-z		  k’i~k’ija-l           req’-on,	
этот-obl.pl(erg)	 rdp~оба-pl         соответствовать-pfv.cvb
ja=gi	 co~coja-z
или=add	 rdp~один-obl.pl(erg)
‘они, собравшись по двое или поодиночке’.

(5.4) cadaq	 w-iƛa=jilan	      aħ-ula	 di-de.
вместе	 m-идти.imp=quot	      звать-prs	 я-sup.lat
‘зовут меня: «Пойдем вместе»’.

Воржина, къункъраби, къо щварабго дун,
Цоги ахIичIеб кечI ахIулев вуго.

12	 Записано в два слова (букв. къайи ‘товар, груз, утварь’ + цада‑ 
хъа(б) ‘совместный, общий’). Это сочетание может записывать-
ся и в виде одного слитного слова (ср. къайицадахъал в ХК 3.2).
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БукIина дирги ракI мискинаб зодихъ,
ВатIан, ватIанилан, эбел, эбелин, —
Гьелъин дун зобазухъ валагьун вугев...

(6.1) w-orži-na,		  q’unq’ra-bi,	 q’o	
m-лететь-fut  	 журавль-pl	 день	
šːʷa-ra-b=go		  dun,
достигать-pfv.ptcp-n=int	 я
‘Я полечу, журавли, когда придет день,’

(6.2) cogi     aħi-č’-e-b		  keč’	 aħ-ul-e-w	 w-ugo.
еще     петь-aor.neg-ptcp-n	песня	 петь-prs-ptcp-m	m-cop
‘и буду петь еще не спетую песню’.

(6.3) b-uk’i-na	  di-r=gi	       rak’	        miskina-b    zodi-q,
n-быть-fut	 я-gen=add   сердце   бедный-n   небо.obl-apud.ess
‘Будет и мое сердце бедное в небе,’

(6.4) wat’an,	 wat’an=ilan,	 ebel,	 ebel=in, —
родина	 родина=quot	 мать	 мать=quot
‘со словами: «Родина, Родина», «Мама, мама»’.

(6.5) he-ɬː=in			   dun	 zob-az-uq	
этот-obl.nm(erg)=ptcl	 я	 небо-obl.pl-apud.ess
w-alah-un			   w-ug-e-w...
n-смотреть-pfv.cvb		  m-cop-ptcp-m
‘Поэтому-то я смотрю в небеса...’

Заключение

Сравнение оригиналов и подстрочных переводов сти-
хотворений «Журавли» (К) и «Белые журавли» (ХК) показы-
вает, что они во многом являются разновидностями одного 
и того же стихотворения — более ранним и более поздним 
вариантом, соответственно. В обоих произведениях по че-
тыре неповторяющиеся строфы, первая строка в обоих ва-
риантах совпадает, за исключением начала третьей стро-
ки, ср. ‘(Что) там в вышине, в синих небесах’ (К) — ‘Оставив 
горы, далеко в синих небесах’ (ХК). В остальном, если срав-
нивать оригиналы по двустишиям, мы видим, что при раз-



Стихотворения Расула Гамзатова «Журавли» и «Белые журавли» 97

Родной язык 2, 2023

личии в языковых средствах (выборе лексем или грамма-
тических форм, порядке слов) содержание всех двустиший 
почти идентично, ср. ‘Поэтому мы, печалясь, подняв голо-
вы, / смотрим в небо каждый раз’ (К) — ‘Не из-за этого ли, 
когда летят журавли, / печалясь, в небеса мы смотрим?’ 
(ХК), ‘Под их стаей одно место видно — / не приготовлено 
ли оно, чтобы мне прийти сюда?’ (К) — ‘В их ряду есть один 
промежуток, / Наверное, это место, оставленное для меня’ 
(ХК), ‘Его криком оставленных на земле / всех вас, братья, я 
позову’ (К) — ‘На их языке я оставленных на земле / люби-
мых людей буду звать по имени’ (ХК) и пр. Нельзя не заме-
тить, что в ряде отношений именно более поздний вариант 
ХК ближе к русскому переводу Н. Гребнева.

Оба стихотворения по структуре и содержанию соот-
ветствуют «песенной» версии «Журавлей», появившейся в 
1969 году и представляющей собой сокращенный вариант 
перевода Н. Гребнева 1968 года. Важной задачей гамзатове-
дения является, по нашему мнению, обнаружение и публи-
кация того аварского оригинала стихотворения, с которого 
был сделан русский перевод (и которое по сравнению с ва-
риантом К включает две дополнительные строфы13).

Третье же стихотворение (условно, «Птицы»), повторяя 
первую строфу К и ХК, устанавливает преемственность по 
отношению к этим произведениям и развивает ту же тему, 
подчеркивая многократность и «всемирность» встреч ли-
рического героя с птицами, представляющими собой во-
площения умерших людей. Он встречает птиц в небе над 
разными странами, некоторые из них зовут оставшихся на 
земле матерей, другие — своих детей, герою же слышится, 
как, обращаясь к нему, птицы упоминают родину и, даже 
еще более конкретно, Дагестан. Как и в К  /  ХК, журавли 
словно зовут героя с собой, и он обещает, что когда-то тоже 

13	 Ср. мнение об этих двух строфах М. А. Магомедова, который 
предполагает, что «видимо, они существовали и в каком-то 
аварском варианте, но потом были вначале исключены из 
перевода, а затем и из оригинала» [Магомедов 2013: 89].
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полетит с ними и будет «петь еще не спетую песню», взывая 
к родине и матери.

Сокращения 

add — аддитив (‘и, тоже’); advz — адвербиализатор; aor —  
аорист (перфективное прошедшее); apud — локализация ‘ря‑ 
дом, возле’; com — комитатив; cop — связка; cvb — дееприча-
стие; dat — датив; erg — эргатив; ess — эссив; func — функтив  
(‘в качестве’); fut — будущее время; gen — генитив; imp — 
императив; in — локализация ‘внутри’; incl — инклюзив; 
inf — инфинитив; int — интенсификатор (клитика); inter — 
локализация ‘в массе’; intj — междометие; iter — итератив 
(«учащательность»); lat — латив; m — мужской род; n — 
средний род; neg — отрицание; nm — не мужской род; num — 
показатель количественного числительного; obl — косвен-
ная основа; pfv — перфектив; pl — множественное число; 
prs — презенс; ptcl — частица; ptcp — причастие; q — пока-
затель общего вопроса; quot — квотатив (показатель ци-
тирования); rdp — редупликация; sub — локализация ‘под, 
снизу’; sup — локализация ‘над, сверху’; term — терминатив 
(‘вплоть до’); trans — транслатив; vbz — вербализатор; 

Немаркированные значения категорий (абсолютив, 
единственное число) в строке глоссирования не обознача-
ются. Ярлыки для значений категории локализации носят 
условный характер: во многих случаях соответствующие 
падежи используются не в своих «ядерных» локативных 
значениях или даже не имеют ядерного локативного зна-
чения.
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1. Предисловие

Настоящая статья представляет собой публикацию рас-
сказа на лесном ненецком языке с лингвистическим и ан-
тропологическим комментарием. Автор рассказа — Вален-
тина Алексеевна Явид, педагог Школы-интерната деревни 
Харампур (ЯНАО, Пуровский район), носительница пуров-
ского диалекта лесного ненецкого языка. 

Текст посвящен Берегине (Дяӈ ката, дословно ‘бабушка 
земли’) — кукле, которую сделал шаман Ыника. Такие ку-
клы сохранились во многих ненецких семьях.

Кукла считалась женской помощницей, в первую оче-
редь при родах. После рождения ребенка кукле принято 
было дарить кусочек меха или ткани. Этот кусочек при-
вязывался на тело куклы — чем больше в семье детей, тем 
больше становилась и сама кукла. Помимо тканевых по‑ 
дарков, кукле дарили небольшие ценные вещи — напри-
мер, цепочки или монетки. Таким образом, разворачи-
вая одежду куклы, можно увидеть артефакты нескольких 
эпох — начиная от современных ярких тканей и заканчи-
вая телом, состоящим из кусочка беличьего меха и двух  
советских медных пуговиц-глаз.

Хранительницей Берегини, о которой идет речь, в дан-
ный момент является В. А. Явид. Предыдущая хозяйка ку-
клы, Лилия Кантлевна Агичева, передала куклу В. А. Явид 
после того, как сама приняла христианство. В июле 2022 г. 
с Берегиней познакомилась антрополог М.  В.  Аристова. 
При начале общения с куклой ее угостили джемом, пома-
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зав джемом лицо куклы (согласно комментарию В. А. Явид, 
раньше лицо куклы мазали кровью). После этого В. А. Явид 
по одной снимала платья и шубы, принадлежащие кукле, 
комментируя историю каждого из предметов одежды.

У тундровых ненцев такая кукла называется мяд’ пу‑ 
хуця [чум-GEN старуха] ‘хозяйка чума’, а также я’ небя [зем‑ 
ля-GEN мать] [Хомич 1966: 202–204]. 

В тексте есть некоторые детали, не отмеченные в име-
ющихся описаниях лесного ненецкого языка. Поэтому он 
снабжен лингвистическим комментарием, авторы которо-
го — М. В. Аристова и А. А. Козлов. 

За важные примечания и дополнения мы благодарны 
анонимному рецензенту журнала «Родной язык», а также 
Д. А. Бурову. Текст подготовлен к печати в рамках исследо-
вания № 23-00-036 «Хантыйский язык в типологической 
перспективе» в рамках Программы Научного фонда Нацио-
нального исследовательского университета «Высшая шко-
ла экономики» (НИУ ВШЭ).

2. Замечания о фонетике и орфографии

Фонетика и фонология лесного ненецкого языка еще со-
держат много нерешенных вопросов, несмотря на пионер-
скую статью Тапани Салминена [Salminen 2007]. Соответ-
ственно, не существует и полностью устоявшейся системы 
правописания. В данном тексте мы опираемся на орфогра-
фическую систему, представленную в словаре под редакци-
ей М. Я. Бармич и И. А. Вэлло [Бармич, Вэлло 2002] с учетом 
фонологической теории Т. Салминена.

1. Мы используем графемы <’> («одиночный тасер») и <’’> 
(«двойной тасер») для обозначения преаспирации и гор‑ 
танного смычного соответственно. Звуки, обозначае-
мые этими графемами, являются вариантами одной фо-
немы: преаспирация регулярно выступает в качестве ал‑ 
лофона гортанного смычного перед смычными (и спо-
радически другими шумными) согласными: мяля’ку 
(10) ‘замша’, но тай’’ня ‘затем’. Следует обратить внима-
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ние на то, что фонологическая нагрузка этих графем в 
лесном ненецком принципиально отличается от ситуа-
ции в тундровом ненецком языке, где они представляют 
собой разные морфонемы [Люблинская 2014; Salminen 
2007].

2. Для обоих ненецких языков Т. Салминен постулирует на 
глубинном уровне редуцированную гласную фонему /°/. 
Эта фонема иногда произносится как краткий глас‑ 
ный, качество которого определяют большей частью  
окружающие согласные, а иногда реализуется нулем  
звука. Однако, согласно Салминену, наличие этого глас‑ 
ного всегда сказывается на ритмической структуре. В  
форме /nje-t°-ta/ [женщина-DEST-PX.3SG] между двумя [t] 
обычно не произносится гласного звука, однако с точ-
ки зрения ритмической структуры слово остается трех-
сложным. В настоящей публикации мы не обозначаем 
фонему /°/ никакой графемой. 

      Следует отметить, что в перспективе В. А. Явид предла-
гает для таких последовательностей написание с «оди-
ночным тасером» типа нет’та или пыт’тата (8) = /pit°-
ta-ta/. Пока мы сохраняем для графемы <’> то значение, 
которое задумали М. Я. Бармич и И. А. Вэлло, а именно 
значение преаспирации. 

3. Графема /ӭ/ обозначает открытый гласный нижнего подъ-
ема (IPA: [æ]), чередующийся с [ы] (IPA: [ɨ]) в позициях, 
которые Т. Салминен называет безударными. (В фоно-
логической транскрипции Т. Салминена оба аллофона 
записываются фонемой /ä/.) Ударные позиции — это, в 
частности, позиции в слоге перед не реализующимся 
вокально /°/ (ср. понятие «сильных позиций редуциро-
ванных» в палеославистике). Это чередование представ-
лено в тексте: панӭ-т /panä-t°/ IPA: [panæ-t] (9) в ударной 
позиции в слоге перед /°/ и паны /panä/ IPA: [panɨ].

3. Ненецкий текст и его русский перевод
1 Ӈыԓи” понанта тачипя Ыника диԓимай пушанта няӈ  

2 Тай”ня ӈопкаԓ нюч дякумай, пушадюм пон канӭԓшто‑ 
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май. 3 Таԓям диԓиманч шеԓ пуша’коди нэԓтомай. 4 Ӈамы 
дёԓшкана Ыника ӈыдихи” пушатта мэмай, тай”ня чики 
пушанта няӈ шичан каймэхэӈ. 5 Шанԓи диԓи” каймяхат, 
чики тачипя ӈай ӈыдихи” нетта мэмай. 6 Няймы нюудеч 
дякумай. 7 Кукӭхана, Ыника, тачипя нив”ӈа, дяӈ катам 
шеԓтаваньш пяӈа’. 8 Чики дяӈ катаӈ хӭмхаматата шеԓта‑ 
ӈа, тата пыттата дику. 9 Дяӈ ката панӭт пушадюм хӭтмай 
каӈуԓотмы пыԓычена тыӈ пенахат. 10 Четаӈ чики паны 
ташта мяля’ку ӈэ” кадя. 11 Чики дяӈ ката шанат дяԓнасата 
тадя, куԓкаԓи” тэмс. 12 Ӈысы чеԓ не”ша” ни” таштомай мя‑ 
чисӭтта, деты ӈашким ня”ампатуӈ. 13 Ӈыԓи” понанта лап‑ 
кахана дякоштуш дяԓнас, не”ша” хоматаштутонш деты 
паныдётуӈ, ӈутахана хӭтмы”. 14 Чики дяӈ катам маны‑ 
саԓтахай, апади ня”амӈа хэла’ку дяԓнас пеԓям, таньшику 
пӭш кууди патаԓта, ма”ай, мань немян ми’’мы мячисы, 
мань дяԓям манысома”ханай. 15 Тай”ня, чики дяԓнас хам‑ 
пԓяӈкдю” пота! 16 Таньшанена ӈайва видям апади ми’’мы, 
ни нюта дяԓям манысома”хана. 17 Куԓкаԓи шаны’’ видя”у‑ 
ди’’, веша”уди кимяхама ми”мы’’. 18 Нэ’пяк веша тадя, дю” 
веша. 19 Нимяш тонԓа, шедяй кадяш,  ӈучей дянԓы”ш. 20 Дяӈ 
катам каныԓтаӈ пуԓтат ниӈ мышчештутунш. 21 Четаӈ 
не”шай” поӈкна тачипя дику, куше понанта тачипя” та‑ 
чипяԓмай. 22 Пы’туӈ шеԓутуӈ нянантуӈ канаӈатунш. 
23 Че’таӈ кимяхаԓ дехеԓа тачипяԓмам. 24 Не”ша” чедими” 
куше мэ” хома, кимяԓиӈ дечашаԓма мет.

1 Давным-давно жил шаман Ыника со своей женой. 2 У 
них не было ни одного ребенка, его жена постоянно боле‑ 
ла. 3 И вот они жили-жили — и старуха умерла. 4 Через не-
которое время Ыника взял другую жену, потом с этой же-
ной они разошлись. 5 Несколько месяцев прошло, этот 
шаман опять другую жену взял. 6 Но детей у них не было  
7 Тогда Ыника — он же шаман! — решил сделать береги-
ню. 8 Этой берегине он глаза сделал, а тело нет. 9 Ягушку  
для берегини его жена сшила из камуса черного жертвен-
ного оленя. 10 Сейчас эта ягушка уже похожа на старую за-
мшу. 11 У этой берегини много лоскуточков ткани, разного 
вида. 12 Ненки, жительницы стойбищ, дарили ей подар-
ки, если у них рождались дети. 13 Раньше в магазинах не 
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было ткани и ненцы берегли новые платья, сшитые рука-
ми. 14 Пока я рассматривала эту берегиню, сестра показа-
ла мне белый кусочек ткани с голубыми горошинами и го-
ворит: «Это твоя мама отдала в подарок берегине, когда ты 
родилась». 15 Значит, этому кусочку ткани пятьдесят лет.  
16 Синюю ленточку сестра подарила этой кукле, когда у нее 
родилась младшая дочка. 17 Кто-то жертвовал разные це-
почки, ленточки, денежки. 18 Есть бумажные деньги, де‑ 
сять рублей. 19 Сколько было денег, мы не подсчитали, по‑ 
тому что сердце забилось, руки задрожали. 20 Берегиню  
клали в изголовье к тому, кто был болен. 21 Сейчас среди 
лесных ненцев ни одного шамана нет, и никто не знает,  
как шаманы камлали. 22 Они всё свое мастерство забрали 
с собой. 23 Сейчас никто не знает, как камлать. 24 Но вооб-
ще ненцы знают, как сделать хорошо, чтобы человек вы‑ 
здоровел.

4.  Глоссированный текст  
с поморфемным комментарием

(1)  Ӈыԓи”   пона-нта 		   тачипя    Ыника    диԓи-май
еще	        долго-GEN-PX.3SG	  шаман     Ыника     жить-EVID
пуша-н-та2 			   ня-ӈ3

2	 Некоторые вопросы фонетики лесного ненецкого языка нужда-
ются в подробном исследовании. Так, часто слово пуша ‘ста-
руха’ произносится с преаспирацией перед вторым слогом 
[puhʃa], что согласно системе М. Я. Бармич и И. А. Вэлло соот-
ветствовало бы орфографии пу’ша (с использованием графемы 
/’/ — т. н. «одиночного тасера»). Однако в словаре [Бармич, Вэлло 
2002] это слово записано без графемы /’/. Необходимы дальней-
шие исследования по прояснению сегментного состава этого и 
похожих корней. 

3	 Несмотря на то что в современном пуровском диалекте лесно-
го ненецкого языка базовый порядок слов — SOV, глагол совсем 
не всегда занимает конечную позицию. В настоящем тексте из 
30 клауз, содержащих финитный глагол, 9 (а среди них и насто-
ящее предложение) содержат постглагольные составляющие. 
Неясно, можно ли приписать это контактному влиянию русско-
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жена-GEN-PX.3SG		   c-GEN
‘Давным-давно жил шаман Ыника со своей женой’.

(2)  Тай”ня     ӈоп=каԓ4 	       ню-ч 		  дяку-май,  
затем       один-ADD	      ребенок-PX.3DU	 NEG.EX-EVID
пуша-дюм5 		 пон 		  канӭ-ԓ-што-май. 
жена-SLCT		  долго		  болеть-DUR-HAB-EVID
‘У них не было ни одного ребенка, его жена постоянно
болела’.

(3)  Таԓям  	 диԓи-ма-н-ч    			   шеԓ6 	
так	  	 жить-NMZ-GEN-PX.3DU  	 дело[GEN]

го языка: по нашим данным, такой порядок слов встречается и 
в речи носителей, не говоривших на русском языке до 7–10 лет 
и сейчас общающихся главным образом на ненецком.

4	 Аддитивная интраклитика =каԓ ‘даже, хотя бы’ имеет вариант 
=каԓт, используемый в неконечной позиции (ср. тундровое 
-хăрт-). Сочетаясь с основами вопросительных местоимений, 
она образует неопределенные местоимения, употребляющие-
ся в контексте отрицания.

5	 Вслед за Н. Б. Кошкаревой, напр. [Кошарева 2005: 295], при-
мер (138), мы глоссируем этот показатель как SLCT (селектив). 
В большинстве самодийских языков он действительно употре-
бляется при выборе из множества [Буркова 2010: 261–262], на-
пример тундровое ненецкое ӈарка-юм [большой-SLCT] ‘старшая 
(из двух сестер)’. Однако в пуровском диалекте лесного ненец-
кого языка когнатный показатель -дюм употребляется также 
в функции посессива 3-го лица единственного числа при оду-
шевленных обладаемых. Наряду с ним употребляется общеса-
модийский показатель -та, в частности, по нашим данным, в 
настоящем примере пушадюм без изменения смысла можно 
изменить на пушата. 

6	 Полипредикативная конструкция со словом шеԓ ‘дело’ и зави-
сящей от него номинализацией имеет временное значение. Так 
как у основ на согласный в пуровском диалекте генитив сов-
пал с номинативом, мы глоссируем здесь показатель генитива 
по функциональным причинам, а также по аналогии с тундро-
вым ненецким послелогом сер’ [Nikolaeva 2014:15], имеющим 
выраженный показатель генитива.
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пуша-’коди7 	 нэԓто-май.
жена-DIM		  умереть-EVID
‘И вот они жили-жили — и старуха умерла’.

(4)  Ӈамы 	 дёԓш-кана  	 Ыника 	 
что 	    	 срок-LOC   	 Ыника 
ӈыдихи” 	 пуша-т-та  	 мэ-май,
другой	 жена-DEST-3SG 	взять-EVID
тай”ня 	 чики 		  пуша-н-та 		         
потом  	 этот 		  жена-GEN-PX.3SG
ня-ӈ 	 шича-н 	 кай-мэ-хэӈ. 
c-GEN	 два-DAT 	 пойти-EVID-DU	
‘Через некоторое время Ыника взял другую жену, 
потом с этой женой они разошлись’.

(5)  Шан-ԓи 		  диԓи-” 		 кай-мя-хат, 	
сколько-RESTR	 месяц-PL	 уйти-NMZ-ABL 	
чики 	 тачипя 	 ӈай
этот 	 шаман 		 опять
ӈыдихи” 	 не-т-та		  мэ-май
другой 	 женщина-DEST-PX.3SG 	взять-EVID
‘Несколько месяцев прошло, этот шаман опять другую
 жену взял’.

(6)   Няймы	 ню-уде-ч8 		  дяку-май. 

7	 В общем случае диминутивный показатель -’коди в сочетании 
с именами людей имеет семантический оттенок сожаления. В 
этом примере он употребляется в одной из своих более част-
ных функций, а именно при референции к ушедшему из жизни 
человеку. Заметим, что этот показатель демонстрирует нетри-
виальные морфонологические свойства, а именно начинается 
с гортанного смычного. Об этом свойстве диминутива см. под-
робнее примечание 7.

8	 Есть аргументы в пользу того, что диминутивный показатель 
-уди- /ʔudˊi/ обладает характеристиками отдельного фонетиче-
ского слова, — это единственная некорневая морфема лесного 
ненецкого языка, которая начинается с гортанной смычки. Та-
ким образом, диминутив образует единственный контекст, в 
котором гортанная смычка встречается интервокально в се-
редине фонологического слова. (В словах типа ня”ампатуӈ 
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Но 		  дитя-DIM-PX.3DU 	 NEG.EX-EVID
‘Но детей у них не было’.

(7)  Кукӭ-хана, 		  Ыника,		 тачипя 	
тогда  		  Ыника		  шаман
ни-в”-ӈа, 		  дя-ӈ		  ката-м 	
NEG-EMPH-GFS 	 земля-GEN 	 бабушка-ACC
шеԓта-ваньш9 	 пя-ӈа
делать-SUP 	решить-GFS
‘Тогда Ыника — он же шаман! — решил сделать 
берегиню’.

(8)  Чики 	 дя-ӈ 			   ката-ӈ  		
этот 	 земля-GEN 		  бабушка-GEN
хӭм-хама10-та-та 		  шеԓта-ӈа, 			 

       глаз-CTOP-DEST-3SG 	 сделать-GFS
тата 	 пыт-та-та11 		  дику
а 		  тело-DEST-PX.3SG 	 NEG.EX[GFS]
‘Этой берегине он глаза сделал, а тело нет’.

[njaʔam.pa.tuŋ] (12) гласный [а] между гортанным смычным и 
согласным, между которыми нет границы слога, — это нефоно-
логический призвук, ср. форму ня”маш [n’aʔ.masˊ].) Кроме это-
го, конечный гласный основы, предшествующий /ʔudˊi/, в от-
ношении морфонологических чередований ведет себя скорее  
как безударный.

9	 Согласно С. И. Бурковой [Burkova 2022: 696], в лесном ненецком 
языке нет супина. Это не совсем так. Действительно, в отличие 
от тундрового ненецкого, в лесном ненецком в целевых клау-
зах используется не особая нефинитная форма, а аналитиче-
ская конструкция с послелогом мэт ‘чтобы’. Однако супин — 
нефинитная форма, когнатная тундровой ненецкой форме на 
-мăнзь, — сохраняется в лесном ненецком языке, оформляя, на-
пример, зависимое при глаголе пя- ‘начать, направиться’.

10	 Интраклитика -хама- маркирует контрастивный топик, а в со– 
четании с основами вопросительных местоимений образует 
неопределенные местоимения из серии Specific Unknown в тер‑ 
минологии М. Хаспельмата [Haspelmath 1997].

11	 Попова [Попова 1978: 113] отмечает слово pыxыt ‘туловище’ (ср. 
тундровое пыхыд). В современном пуровском говоре оно стяну-
лось до пыт-.
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(9)  Дя-ӈ 		  ката 		  панӭ-т 	       
       земля-GEN 		 бабушка	 ягушка-DEST	

пуша-дюм 		  хӭт-май
женщина-SLCT 	 шить-EVID
каӈуԓот-мы 			   пыԓычена 	
приносить.в.жертву-PT.PRT 	 черный  
ты-ӈ 		  пена-хат.
олень-GEN 		 камус-ABL
‘Ягушку для берегини его жена сшила из камуса 
черного жертвенного оленя’.

(10)  Четаӈ 	 чики 	    паны 		 ташта 	
сейчас  	 этот 	    ягушка  	 старый 
мяля’ку	 ӈэ-”12		  кадя. 
замша 	 быть-CVB 	 остаться[GFS]
‘Сейчас эта ягушка уже похожа на старую замшу’.

(11)  Чики 	 дяӈ 		  ката 		
этот 	 земля-GEN 	 бабушка	
шанат13 	 дяԓнаса-та 		  тадя,
сколько	 ткань-PХ.3SG 		  иметься[GFS]
куԓкаԓи		  тэмс
разный 		  вид
‘У этой берегини много лоскуточков ткани, разного 
вида’.

(12)  Ӈысы 		  чеԓ14 		           не”ша” 	                 
              cтойбище 		  содержимое	          человек

12	 Как известно, в тундровом ненецком выделяются два показате-
ля конверба: нулевой и /s°’/[(Salminen 1997: 114]. В пуровском ди-
алекте для глагольных основ на гласный есть еще показатель 
/ʔ/.

13	 По-видимому, слово шанат ‘сколько’ происходит от слова шан 
‘много’. Природа показателя -ат остается пока непонятной.

14	 Слово чеԓ (ср. похожее употребление тундрового ненецкого ко-
гната тер), буквально значащее ‘внутренность, содержимое’, 
может употребляться и при референции к одушевленным объ-
ектам. Выражение ӈысы чеԓ, букв. ‘содержимое стойбища’, оз-
начает жителей стойбища
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ни-” 		  та-што-май 	          мячисӭ-т-та,
женщина-PL	 дать-HAB-EVID	         подарок-DEST-3SG
деты 	 ӈашки-м	 ня”м-па-туӈ
новый	 дитя-ACC	 получить-COND-3SG	
‘Ненки, жительницы стойбищ, дарили ей подарки, 
если у них рождались дети’.

(13)  Ӈыԓи”	 пона-нта 		  лапка-хана 	
еще 	 давно-GEN-PX.3SG	 лавка-LOC
дяко-шту-ш 	 дяԓнас, 
NEG.EX-HAB-PST	 платье
не”ша-” 		  хомата-шту-тон-ш 		
человек-PL		 беречь-HAB-3PL>SG-PST
деты 		  паны-дё-туӈ, 
новый		  платье-DIM-PX.3PL
ӈута-хана 		 хӭт-мы-”15

рука-LOC 		  шить-PT.PRT-PL
‘Раньше в магазинах не было ткани, и ненцы берегли 
новые платья, сшитые руками’.

(14)  Чики 	 дя-ӈ 		  ката-м 	
этот 	 земля-GEN 	 бабушка-ACC 	
манысаԓ-та-ха-й, 
рассматривать-PT.PRS-DAT-PX.1SG
апа-ди	         ня”ам-ӈа      хэла’ку   дяԓнас    пеԓя-м,
сестра-PX.1SG   взять-GFS	  белый 	    ткань       лоскут-ACC
таньшику 		 пӭшку-уди 	 патаԓ-та, 
зелубой 		  круг-DIM 	 расписать-PT.PRS
ма”ай,   мань    немя-н 	 ми”-мы 	 мячисы, 
будто     я	         мать-DAT  	 дать-PT.PRT	 подарок 
мань 	 дяԓя-м 		 манысо-’’ма-хана-й 
я 	                день-ACC	 видеть-NMZ.PFV-LOC-PX.1SG
‘Пока я рассматривала эту берегиню, сестра показала 
мне белый кусочек ткани с голубыми горошинами и 
говорит: «Это твоя мама отдала в подарок берегине, 
когда ты родилась»’.

15	 Нормальная для ненецких языков постпозиция причастной от-
носительной клаузы.
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(15)  Тай”ня, 	 чики 	 дяԓнас 	     хампԓяӈк-дю”   по-та! 
затем	 этот	 платье	      5-10		         год-PX.3SG’
‘Значит, этому кусочку ткани пятьдесят лет’.

(16)  Таньшане-на   ӈайва   видя-м   апа-ди 	       ми”-мы 
синеть-PT.PRS  голова  веревка сестра-PX.1SG  дать-PT.PRT
ни 	               ню-та 	             дяԓя-м 	   маныс-о”ма-хана
женщина 	 дитя-PX.3SG   день-ACC   видеть-NMZ.PFV-LOC
‘Синюю ленточку сестра подарила этой кукле, когда 
у нее родилась младшая дочка’.

(17)  Куԓкаԓи 	 шаны-” 	 видя-”уди-”, 	
разный 	 цепочка-PL 	 лента-DIM-PL
веша-”уди-”	 кимя-хама 	 ми”-мы.
деньга-DIM-PL	 кто-CTOP	 дать-PT.PRT
‘Кто-то жертвовал разные цепочки, ленточки, 
денежки’.

(18)  Нэ’пяк 	 веша	      тадя,		 дю”	 веша. 
бумага 	 деньга	      иметься	 10	 деньга
‘Есть бумажные деньги, десять рублей’.

(19)  Ни-м-яш 		  тонԓа, 		
NEG-1SG>SG-PRT 	 читать[СN] 
шедя-й 		  кад-яш,
сердце-PX.1SG 	 пойти[GFS]-PRT
ӈуче-й 		  дянԓы’-ш
рука-PX.1SG	 дрожать[GFS]-PRT
‘(Сколько было денег) мы не подсчитали, потому что 
сердце забилось, руки задрожали’.

(20)  Дя-ӈ 		  ката-м 		
земля-GEN 	 бабушка-ACC 
каныԓ-та-ӈ 		  пуԓтат 		 ни-ӈ 	
больной-PT.PRS-GEN 	 изголовье	 к-GEN
мышче-шту-тун-ш
класть-HAB-3PL>SG-PRT
‘Берегиню клали в изголовье к тому, кто был болен’.

(21)  Четаӈ   не”ша-й”               поӈ-кна 	     тачипя  дику, 
сейчас  человек-GEN.PL  между-LOC  шаман   NEG.EX[GFS]
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куше   пона-н-та 	               тачипя-”     тачипяԓ-май-”
как      долго-GEN-PX.3SG   шаман-PL   камлать-EVID-PL
‘Сейчас среди лесных ненцев ни одного шамана нет, 
и никто не знает, как шаманы камлали’. 

(22)  Пы’туӈ 	 шеԓ-у-туӈ 			 
они	 дело-ACC.PL-PX.3PL
няна-н-туӈ 		  кана-ӈа-тун-ш. 
с-GEN-PX.3PL		  отвезти-GFS-3PL>SG-PRT
‘Они свое мастерство забрали с собой’.

(23)  Че’таӈ 	 кимя-хаԓ    дехеԓа 	         тачипяԓ-ма-м
Сейчас 	 кто-ADD      не.знать[GFS]     камлать-NMZ-ACC
‘Сейчас никто не знает, как камлать’.

(24)  Не”ша-” 	    чедими-”	   куше 	  мэ-”	                 хома,
человек-PL   знать[GFS]-PL	   как        сделать-CVB    хорошо
кимя-ԓи-ӈ 	дечашаԓ-ма		                мет
кто-RESTR-GEN	 выздороветь-NMZ	               чтобы
‘{Но вообще} Ненцы знают, как сделать хорошо, чтобы 
человек выздоровел’.

Список условных сокращений

ABL — аблатив, ACC — аккузатив, ADD — аддитив-
ная частица, СOND — показатель условной формы глаго-
ла, CTOP — показатель контрастивного топика, CVB — кон‑ 
верб, DEST — дестинатив, DIM — диминутив, DUR — дура-
тив, GEN — генитив, GFS — общая финитная основа (в текс-
те в основном маркирует небудущее время), EMPH — пока‑ 
затель эмфатического отрицания, EVID — эвиденциаль‑ 
ный показатель, EX — глагол существования, HAB — хаби‑ 
туалис, LOC — локатив, NEG — отрицание, NEG.EX — гла‑ 
гол отрицания существования, NMZ — номинализация, 
NMZ.PFV — перфективная номинализация, NSG — не‑ 
единственное число, PL — множественное число, PX — по‑ 
сессив, PT.PRS — причастие настоящего времени, PT.PRT — 
причастие прошедшего времени, PRT — претерит, RESTR — 
рестриктив, SG — сингулярис, SLCT — селектив, SUP — 
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супин, > — маркер объектного спряжения (до знака > 
указываются лицо и число субъекта, после знака — чис‑ 
ло объекта).
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В настоящей публикации представлен мифологический текст 
из калмыцкого фольклора. Более известный как «сказка», данный 
текст был опубликован в разных изданиях как на языке ориги‑ 
нала (калмыцком), так и в переводе на русский язык. Поскольку 
данный фольклорный текст объясняет причину возникновения 
отдельных явлений из мира птиц, с научной точки зрения более 
целесообразно классифицировать его как этиологическую сказку 
или этиологический миф. Сказка небольшая и по большей части 
состоит из диалога между царем птиц Орлом и находчивой Со‑ 
вой. Благодаря своей смекалке Сова выходит из трудного положе‑ 
ния и освобождает других птиц. В отличие от них, клюв Совы не 
пробит, поэтому и в последующих поколениях у сов нет ноздрей 
(фактически они есть, но несквозные). В статье текст представлен 
на калмыцком языке, снабжен переводом на русский язык и по‑ 
морфемным глоссированием. В условных обозначениях приведе‑ 
ны две системы обозначения калмыцких морфем: современная 
и традиционная (по Г. Д. Санжееву). Таким образом, текст может  
быть использован не только калмыковедами, но и специалиста‑ 
ми по другим монгольским языкам, а также лингвистами-типо‑ 
логами, исследователями в области фольклора, антропологии и 
этнологии.

Ключевые слова: калмыцкий язык, этиологические тексты, 
фольклор
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“Why the owl has no nostrils”
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In this article we present a mythological text from Kalmyk folk‑ 
lore. Better known as folk tale, this text has appeared in various pub‑ 
lications both in the original language (Kalmyk) and in Russian. As 
this text explains the origin of certain phenomena in bird life, it is 
scientifically more appropriate to classify it as an etiological folk  
tale or an etiological myth. The story is short and mostly consists of 
a dialogue between the Eagle, the king of birds, and the savvy Owl. 
Thanks to its resourcefulness, the Owl gets out of a difficult situa‑ 
tion and helps to set other birds free. Unlike them, the Owl’s beak is 
not perforated, therefore the future generations of owls do not have 
nostrils (in fact, owls do have nostrils, but they are non-perforated). 
The text is presented in the original Kalmyk form, accompanied by 
the translation into Russian and interlinear glossing. The Abbrevia‑ 
tions section provides two systems for designating Kalmyk morphe‑ 
mes: the modern one and the traditional one (according to G. San‑ 
zheyev). In this way, the text can be used not only by Kalmyk language 
specialists, but also by experts in other Mongolian languages, by lin‑ 
guistic typologists, and by researchers in the fields of folklore, anth‑ 
ropology and ethnology. 

Keywords: Kalmyk language, etiological texts, folklore
For citation: Kondakov A. The Kalmyk etiological fairy tale “Why 

the owl has no nostrils”. Rodnoy yazyk, 2023, 2: 118–132.
DOI: 10.37892/2313-5816-2023-2-118-132

Сказки (калм. туульс) являются важной и неотъемле-
мой частью устного творчества калмыцкого народа. Они 
отражают его духовную культуру, жизненный опыт, раз-
личные переживания и чаяния. Яркие, остроумные и лег-
ко запоминающиеся — калмыцкие народные сказки соз‑ 
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давались веками и передавались из поколения в поколе-
ние. Особую роль в процессе их устной передачи играли ис‑ 
кусные сказочники-туульчи.

Наиболее ранние свидетельства письменной докумен-
тации калмыцкого фольклора относятся к XVIII в. Немалую 
роль в этом сыграли немецкие миссионеры, братья-герн-
гутеры. Что касается первых публикаций калмыцких ска-
зок, то они связаны с именем российского ученого немец‑ 
кого происхождения Б.  Бергмана, совершившего экспеди-
цию в Калмыцкую степь в начале XIX  в. Сюжет представ-
ленной в данной статье сказки найден в издании немецко-
го исследователя Б. Юльга [Julg 1866]. В конце XIX в. большой 
вклад в сбор и публикацию калмыцких сказок внесли та-
кие ученые, как А.  М.  Позднеев, Н.  Б.  Бадмаев, а в начале 
XX в. — финский исследователь Г. И. Рамстедт, калмыцкий 
ученый Номто Очиров и русский калмыковед И. И. Попов.

На сегодняшний день значительная часть калмыц-
ких народных сказок задокументирована и опубликова-
на в разных источниках. Известный ученый-фольклорист 
Т. Г. Басангова отмечает, что «к калмыцким сказкам впол-
не применима мировая классификация по жанрам, хотя и 
есть некоторые особенности, — это сказки волшебные, бы-
товые, сатирические, богатырские, сказки о животных»  
[Басангова 2002: 3]. Впрочем, в народной среде такого деле-
ния на жанры не существовало. Известны две основные 
группы сказок: ахр тууль — короткая сказка (бытовая, са‑ 
тирическая, сказка о животных) и ут тууль — длинная 
сказка (волшебная, богатырская) [Там же].

Публикуемый в данной статье материал в ряде преды-
дущих изданий представлен как «сказка» или «сказка о 
животных». Однако, поскольку он содержит не только за-
нимательный или поучительный сюжет, но и объясня-
ет происхождение особенностей внешнего вида и повадок 
представителей мира птиц, то с научной точки зрения его 
было бы целесообразно классифицировать как этиологи‑ 
ческую сказку или этиологический миф.

Материал представлен в виде трех частей: 
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1)  оригинальная запись на калмыцком языке в кирилличе-
ской орфографии; 

2)  перевод на русский язык; 
3)  отдельная запись калмыцкого текста с поморфемным 

глоссированием. Предложения во всех трех частях про-
нумерованы для удобства поиска и сопоставления. 

Калмыцкая часть следует варианту, опубликованному 
в сборнике калмыцких сказок и легенд «Хөв» [Хойт 2017]. 
Предложения (как и отдельные примеры в статье) выделе-
ны курсивом.

Русский перевод основан на вариантах, представлен-
ных в вышеупомянутом сборнике «Хөв» и в издании «Кал-
мыцкие сказки» на русском языке [1982]. При этом в него 
были включены дополнительные пояснения: в круглых 
скобках (…) заключены слова и выражения, отсутствую-
щие в калмыцком оригинале, но необходимые для грам-
матичности или для полного понимания литературного 
перевода. В квадратных скобках со знаком равенства [=…] 
представлены варианты буквального перевода калмыц-
ких слов и выражений, помогающие прояснить структу-
ру оригинального текста. В угловые скобки <…> заключены 
элементы, присутствующие в калмыцком тексте, но услож-
няющие литературный перевод на русский язык или дела-
ющие его малопонятным. 

Отдельная запись с анализом включает две строки: пер-
вая содержит запись калмыцких предложений с делени-
ем на морфемы при помощи дефисов; вторая представляет 
поморфемную нотацию (глоссирование). При этом корне-
вые морфемы передаются максимально близкими по смы-
слу русскими словами, а грамматические аффиксы — спе-
циальными условными обозначениями, список которых 
приведен в конце статьи. Обозначения морфем также раз-
делены дефисами. Морфемы, выраженные имплицитно  
(безаффиксным способом), отмечаются нулем (Ø): это в оп‑ 
ределенных случаях винительный падеж (acc), родитель-
ный падеж (gen), множественное число (pl) и показатель  
императива второго лица единственного числа (imp.2sg). 
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Когда одна калмыцкая морфема передается двумя или бо-
лее элементами в строке глоссирования, они разделяются 
точками.

1. Шовун хан Һәрд, энүнә хатнь Шар шовун бәәҗ. 2. Хаа‑ 
на хатн Шар шовун төрх цагнь болад:

3. — Шовун хамгиг цуглулад, хамрарнь келкәд өгтн, тед‑ 
нә зо деер төрнәв, — гиж хаандан медүлҗ келнә.

4. Хан Һәрд хатнаннь үг соңсад, шовун хамгт зар тәвәд, 
цугтаһинь цуглулҗ авад, хамрарнь келкчкәд, тоолхла, 
Һурвлһ дутна. 5. Бийинь эс соңсснд, хан уурлад, дәкн нег элч 
илгәнә. 6. Хаана аюл хату болад, Һурвлһ элчиг дахад ирнә.

7. — Иим удан ю кеһәд бәәввч? — гиҗ уурлҗ хан Һәрд Һур‑ 
влһас сурна.

8. — Чиигтә цагт нисх җивр өглт, чилгр өдр үздг нүд 
өглт? 9. Хонхднь хонад, үдлхднь үдләд, юм шинҗләд йовад 
йовув, — гиҗ Һурвлһ хәрү өгв.

10. — Тегәд ю шинҗләд йовбч? — гиж хан Һәрд сурв.
11. — Һазр деер үкснь олмб, әмднь олмб(и) гиҗ шинҗлүв.
12. — Тегәд алькнь олн санҗ?
13. — Унтсн күүг үкснд тоолхла, үкснь олн болв.
14. — Дәкәд ю шинҗлвч?
15. — Унсн моднь олмб, урһа моднь олмб гиҗ шинҗлүв.
16. — Тегәд алькнь олн санҗ?
17. — Үмкрсн модыг унснд тоолхла, унснь олн болв.
18. — Дәкәд ю шинҗлвч?
19. — Сөнь олмб, ѳдрнь олмб гиҗ шинҗлүв.
20. — Тегәд алькнь олн санҗ?
21. — Будта ѳдриг сөөд тоолхла, сѳнь олн болв.
22. — Дәкәд ю шинҗлвч?
23. — Эрнь олмб, эмнь олмб гиҗ шинҗлүв.
24. — Тегәд алькнь олн санҗ?
25. — Эминнь үлмәд бәәдг эр күүг эмин тоод тоолхла, 

эмнь олн болв, — гив.
26. Эн үгин утхиг хан Һәрд медәд, шовун хамгиг цугтнь 

сулдхад, эврәннь хатн Шар шовуг:
27. — Дурта һазртан оч төр, — гиһәд көөҗ оркҗ. 
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28. Түүнәс нааран Шар шовун усна үрү-хумхлд өндглдг 
болҗ. 29. Һурвлһ хамрарнь келклһнд эс орсн учрар, хамр‑ 
тан нүкн уга болдг.

1. Царем птиц был Орел, а <его> царицей — (Самка) фи-
лина. 2. Когда царице <(Самке) филина> наступило время 
рожать, она <известив> сказала царю:

3. — Соберите всех птиц и свяжите их [= нанижите] за 
клювы, на их спинах (я) буду рожать.

4. Послушался царь Орел <свою> царицу [= Царь Орел, 
послушавшись слóва своей царицы], оповестил об этом 
всех птиц, собрал их всех и связал [= нанизал] через клювы 
(пробив в них дырки). Стали считать, а Совы нет. 5. Разгне-
ванный ее непослушанием [= Разгневавшись, что его не по-
слушали], царь повторно направил <одного> посланца (за 
Совой). 6. (Поскольку) ярость царя была велика, Сова вмес‑ 
те с посланцем явилась к нему. 

7. — Что ты делала так долго? — спросил <Сову> рассер-
женный царь.

8. — Разве (Вы) наделили меня крыльями, на которых  
(я могла бы) летать в сырую погоду? Разве (Вы) наделили 
меня глазами, которыми (я могла бы) видеть ясный день. 
9. (Поэтому) я ночевала или дневала там, где необходимо 
было [= Где ночевать, ночевала, где дневать, дневала], и на-
блюдала, что происходит вокруг, — ответила Сова.

10. — Что же ты наблюдала? — спросил царь Орел.
11. — Я наблюдала, кого больше на земле: мертвых или 

живых.
12. — Кого же оказалось больше? (— спросил Орел.)
13. — Если спящих считать за мертвых, то мертвых боль‑ 

ше (, — последовал ответ).
14. — Что еще ты наблюдала? (— спросил Орел.)
15. — Я наблюдала, каких деревьев больше: упавших 

или растущих.
16. — Каких же оказалось больше? (— спросил Орел.)
17. — Если сгнившие деревья считать за упавшие, то 

упавших больше (, — последовал ответ).
18. — А что еще ты наблюдала? (— спросил Орел.)
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19. — Я наблюдала, чего больше: дней или ночей.
20. — Чего же оказалось больше? (— спросил Орел.)
21. — Если пасмурные дни считать за ночи, то ночей 

больше (, — последовал ответ).
22. — А еще что ты наблюдала? (— спросил Орел.)
23. — Я наблюдала, кого больше: мужчин или женщин.
24. — Ну и кого же больше? (— спросил Орел.)
25. — Если мужчин, находящихся в подчинении у жен-

щин, считать за женщин, то женщин больше, — последо-
вал ответ.

26. Понял царь Орел намек Совы, [= Поняв смысл этого 
слова, царь Орел] (тотчас) освободил всех птиц, а <своей> 
царице <(Самке) филина> сказал:

27. — Ступай куда хочешь [= в место, которое нравится] 
и там рожай.

И прогнал ее.
28. С тех пор (Самка) филина несется на прибрежных  

наносах. 29. А у Совы нет ноздрей, ведь она не попала в чи-
сло связанных [= нанизанных] за клюв птиц.

1. 
Шовун-Ø-Ø хан Һәрд энүнә хат-нь
птица-pl-gen царь орел его царица-poss.3
Шар шовун бәә-җ.
филин [= рыжая птица] быть-ev.pst

2. 
Хаана хатн Шар шовун төр-х цаг-нь бол-ад:
царица филин рожать-ptcp.fut время-poss.3стать-cvb.pfv

3. 
Шовун хамг-иг цуглул-ад хамр-ар-нь
птица все-acc собрать-cvb.pfv нос-ins-poss.3

келк-әд өг-тн
нанизать-cvb.pfv aux-imp.hon

теднә зо деер төр-нә-в гиж
их спина на рожать-prs-1sg compl
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19. — Я наблюдала, чего больше: дней или ночей.
20. — Чего же оказалось больше? (— спросил Орел.)
21. — Если пасмурные дни считать за ночи, то ночей 

больше (, — последовал ответ).
22. — А еще что ты наблюдала? (— спросил Орел.)
23. — Я наблюдала, кого больше: мужчин или женщин.
24. — Ну и кого же больше? (— спросил Орел.)
25. — Если мужчин, находящихся в подчинении у жен-

щин, считать за женщин, то женщин больше, — последо-
вал ответ.

26. Понял царь Орел намек Совы, [= Поняв смысл этого 
слова, царь Орел] (тотчас) освободил всех птиц, а <своей> 
царице <(Самке) филина> сказал:

27. — Ступай куда хочешь [= в место, которое нравится] 
и там рожай.

И прогнал ее.
28. С тех пор (Самка) филина несется на прибрежных  

наносах. 29. А у Совы нет ноздрей, ведь она не попала в чи-
сло связанных [= нанизанных] за клюв птиц.

1. 
Шовун-Ø-Ø хан Һәрд энүнә хат-нь
птица-pl-gen царь орел его царица-poss.3
Шар шовун бәә-җ.
филин [= рыжая птица] быть-ev.pst

2. 
Хаана хатн Шар шовун төр-х цаг-нь бол-ад:
царица филин рожать-ptcp.fut время-poss.3стать-cvb.pfv

3. 
Шовун хамг-иг цуглул-ад хамр-ар-нь
птица все-acc собрать-cvb.pfv нос-ins-poss.3

келк-әд өг-тн
нанизать-cvb.pfv aux-imp.hon

теднә зо деер төр-нә-в гиж
их спина на рожать-prs-1sg compl

хаан-д-ан медүл-җ
царь-dat-refl известить-cvb.ipfv
 кел-нә.
сказать-prs

       4. 
Хан Һәрд хатн-ан-нь үг-Ø
царь орел царица-gen-poss.3 слово-acc
соңс-ад шовун-Ø  хамг-т
слушать-cvb.pfv птица-pl все-dat

зар тәв-әд цугта-һи-нь цуглул-җ ав-ад
извещение ставить-cvb.pfvвсе-acc-poss.3собрать-cvb.ipfvaux-cvb.pfv

хамр-ар-нь келк-чк-әд тоол-хла Һурвлһ
нос-ins-poss.3 нанизать-cmpl-cvb.pfv считать-cvb.cond сова

дутна.
отсутствовать-prs

5. 
Бий-и-нь эс соңс-сн-д хан уурл-ад дәкн
сам-acc-poss.3negслушать-ptcp.pst-datцарь гневаться-cvb.pfv снова

нег элч-Ø илгә-нә.
один вестник-acc посылать-prs

6. 
Хаан-а аюл хату бол-ад Һурвлһ элч-иг
царь-gen угроза жесткий стать-cvb.pfv сова вестник-acc
дах-ад ир-нә.
следовать-cvb.pfv приходить-prs

7.
Иим удан ю ке-һәд бәә-в-в-ч? гиҗ
так долго что делать-cvb.pfv быть-rec-ep-2sg comp
уурл-җ хан Һәрд Һурвлһ-ас сур-на.
гневаться-cvb.ipfv царь орел сова-abl спрашивать-prs
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8. 
Чиигтә цаг-т нис-х җивр-Ø-Ø өг-л-т
сырой время-dat летать-ptcp.futкрыло-pl-acc дать-ptcl.emph-2pl
чилгр өдр үз-дг нүд-Ø-Ø өг-л-т?
ясный день видеть-ptcp.hab глаз-pl-acc дать-ptcl.emph-2pl

9. 
Хонх-д-нь хон-ад үдлх-д-нь үдл-әд
ночевать-dat-poss.3ночевать-cvb.pfvдневать-dat-poss.3дневать-cvb.pfv
юм шинҗл-әд йов-ад йов-у-в гиҗ
вещь наблюдать-cvb.pfv ходить-cvb.pfv aux-rec-1sg comp

Һурвлһ хәрү өг-в.
сова ответ дать-rec

10. 
Тегәд ю шинҗл-әд йов-б-ч гиж
тогда что наблюдать-cvb.pfv aux-rec-2sg comp
хан 
царь

Һәрд 
орел

сур-в. 
спросить-rec

11. 
Һазр деер үкс-нь олм-б әмд-нь олм-б
земля на мертвый-poss.3 много-q живой-poss.3 много-q
гиҗ шинҗл-ү-в.
comp наблюдать-rec-1sg

12.
Тегәд альк-нь олн санҗ?
тогда какой-poss.3 много оказывается

13. 
Унтсн күү-Ø-г үксн-д тоол-хла үкс-нь
спящий человек-pl-accмертвый-dat считать-cvb.condмертвый-poss.3
олн бол-в.
много стать-rec

14. 
Дәкәд ю шинҗл-в-ч?
еще что наблюдать-rec-2sg
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8. 
Чиигтә цаг-т нис-х җивр-Ø-Ø өг-л-т
сырой время-dat летать-ptcp.futкрыло-pl-acc дать-ptcl.emph-2pl
чилгр өдр үз-дг нүд-Ø-Ø өг-л-т?
ясный день видеть-ptcp.hab глаз-pl-acc дать-ptcl.emph-2pl

9. 
Хонх-д-нь хон-ад үдлх-д-нь үдл-әд
ночевать-dat-poss.3ночевать-cvb.pfvдневать-dat-poss.3дневать-cvb.pfv
юм шинҗл-әд йов-ад йов-у-в гиҗ
вещь наблюдать-cvb.pfv ходить-cvb.pfv aux-rec-1sg comp

Һурвлһ хәрү өг-в.
сова ответ дать-rec

10. 
Тегәд ю шинҗл-әд йов-б-ч гиж
тогда что наблюдать-cvb.pfv aux-rec-2sg comp
хан 
царь

Һәрд 
орел

сур-в. 
спросить-rec

11. 
Һазр деер үкс-нь олм-б әмд-нь олм-б
земля на мертвый-poss.3 много-q живой-poss.3 много-q
гиҗ шинҗл-ү-в.
comp наблюдать-rec-1sg

12.
Тегәд альк-нь олн санҗ?
тогда какой-poss.3 много оказывается

13. 
Унтсн күү-Ø-г үксн-д тоол-хла үкс-нь
спящий человек-pl-accмертвый-dat считать-cvb.condмертвый-poss.3
олн бол-в.
много стать-rec

14. 
Дәкәд ю шинҗл-в-ч?
еще что наблюдать-rec-2sg

15. 
Унсн мод-Ø-нь олм-б урһа мод-Ø-нь олм-б
упавший дерево-pl-poss.3много-q растущий дерево-pl-poss.3много-q
гиҗ шинҗл-ү-в.
comp наблюдать-rec-1sg

16. 
Тегәд альк-нь олн санҗ?
тогда какой-poss.3 много оказывается

17. 
Үмкрсн мод-Ø-ыг унсн-д тоол-хла
сгнивший дерево-pl-acc упавший-dat считать-cvb.cond
унс-нь олн бол-в.
упавший-poss.3 много стать-rec

18. 
Дәкәд ю шинҗл-в-ч?
еще что наблюдать-rec-2sg

19. 
Сө-Ø-нь олмб ѳдр-Ø-нь олм-б гиҗ шинҗл-ү-в.
ночь-pl-poss.3много-q день-pl-poss.3много-q compнаблюдать-rec-1sg

20. 
Тегәд альк-нь олн санҗ?
тогда какой-poss.3 много оказывается

21. 
Будта ѳдр-Ø-иг сөө-Ø-д тоол-хла сѳ-Ø-нь
пасмурный день-pl-acc ночь-pl-dat считать-cvb.condночь-pl-poss.3

олн бол-в.
много стать-rec

22. 
Дәкәд ю шинҗл-в-ч?
еще что наблюдать-rec-2sg

23. 
Эр-Ø-нь олм-б эм-Ø-нь олм-б гиҗ
мужчина-pl-poss.3 много-q женщина-pl-poss.3 много-q comp
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шинҗл-ү-в.
наблюдать-rec-1sg

24. 
Тегәд альк-нь олн санҗ?
тогда какой-poss.3 много оказывается

25. 
Эм-ин-нь үлмә-д бәә-дг эр күү-Ø-г
женщина-gen-poss.3влияние-datбыть-ptcp.habмужчина человек-pl-acc
эм-ин тоо-д тоол-хла эм-Ø-нь олн
женщина-gen число-datсчитать-cvb.condженщина-pl-poss.3много

бол-в ги-в.
стать-rec говорить-rec

26. 
Эн үг-ин утх-иг хан Һәрд мед-әд шовун хамг-иг
это слово-gen смысл-acc царь орел узнать-cvb.pfvптица все-acc
цугт-нь сулдх-ад эврән-нь хатн Шар шову-г:
все-poss.3 освободить-cvb.pfv свой-poss.3 царица филин-acc

27. 
Дурта һазр-т-ан оч [< од-җ]
какая нравится земля-dat-refl уходить.cvb.ipfv
төр-Ø 
рожать-imp.2sg

ги-һәд 
говорить-cvb.pfv

көө-җ орк-җ.
прогнать-cvb.ipfv aux-ev.pst

28. 
Түүнәс нааран Шар шовун усн-а үрү-хумхл-д
оттуда сюда филин вода-gen нанос-засохшее-dat
өндгл-дг бол-җ. 
нестись-ptcp.hab стать-ev.pst

29. 
Һурвлһ хамр-ар-нь келк-лһн-д эс ор-сн учрар
сова нос-ins-poss.3нанизать-nmz-datnegпопасть-ptcp.pstиз-за
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шинҗл-ү-в.
наблюдать-rec-1sg

24. 
Тегәд альк-нь олн санҗ?
тогда какой-poss.3 много оказывается

25. 
Эм-ин-нь үлмә-д бәә-дг эр күү-Ø-г
женщина-gen-poss.3влияние-datбыть-ptcp.habмужчина человек-pl-acc
эм-ин тоо-д тоол-хла эм-Ø-нь олн
женщина-gen число-datсчитать-cvb.condженщина-pl-poss.3много

бол-в ги-в.
стать-rec говорить-rec

26. 
Эн үг-ин утх-иг хан Һәрд мед-әд шовун хамг-иг
это слово-gen смысл-acc царь орел узнать-cvb.pfvптица все-acc
цугт-нь сулдх-ад эврән-нь хатн Шар шову-г:
все-poss.3 освободить-cvb.pfv свой-poss.3 царица филин-acc

27. 
Дурта һазр-т-ан оч [< од-җ]
какая нравится земля-dat-refl уходить.cvb.ipfv
төр-Ø 
рожать-imp.2sg

ги-һәд 
говорить-cvb.pfv

көө-җ орк-җ.
прогнать-cvb.ipfv aux-ev.pst

28. 
Түүнәс нааран Шар шовун усн-а үрү-хумхл-д
оттуда сюда филин вода-gen нанос-засохшее-dat
өндгл-дг бол-җ. 
нестись-ptcp.hab стать-ev.pst

29. 
Һурвлһ хамр-ар-нь келк-лһн-д эс ор-сн учрар
сова нос-ins-poss.3нанизать-nmz-datnegпопасть-ptcp.pstиз-за

хамр-т-ан нүкн уга бол-дг.
нос-dat-refl отверстие neg стать-ptcp.hab

Условные обозначения

Таблица условных обозначений состоит из четырех 
столбцов.

В первом столбце, в алфавитном порядке, приведены 
глоссы, в том числе сложные. За основу выбраны стандарт-
ные обозначения, изложенные в лейпцигских правилах 
глоссирования  [The Leipzig Glossing Rules], и используемые 
в современных исследованиях калмыцкой грамматики.

Во втором столбце представлены соответствующие 
глоссам калмыцкие морфемы.

В третьем столбце — определения глосс в соответствии 
с современной, принятой в лингвистике терминологией, в 
том числе используемой в таких работах по калмыцкому 
языку как [Сай и др. 2009] и [Skribnik 2014]. Впрочем, единой, 
выработанной для калмыцкого языка системы обозначе-
ния грамматических категорий, очевидно, пока не сущест-
вует, поэтому используемые здесь обозначения в опреде-
ленной степени условны.

В четвертом столбце содержатся определения глосс со-
гласно широко известной терминологии, представленной 
в грамматике калмыцкого языка Г. Д. Санжеева [Санжеев 
1983]. При совпадении с обозначением, представленным в 
столбце 3, в ячейке стоит знак повтора (″). Если морфема не 
рассматривается Г. Д. Санжеевым в качестве отдельного по-
казателя, то в ячейке стоит прочерк.

Ø нулевая морфема ″
1, 2, 3 1, 2, 3 лицо ″

1sg -в 1 л. ед. ч. лично-предикативная 
частица 1 л. ед. ч.

2pl -т 2 л. мн. ч. лично-предикативная 
частица 2 л. мн. ч.

2sg -ч 2 л. ед. ч. лично-предикативная 
частица 2 л. ед. ч.
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abl -ас (әс) аблатив исходный падеж

acc -иг, -г,  
-(һ) и, -Ø аккузатив винительный падеж

aux -ав, -йов, 
-орк, -өг

вспомогательный 
глагол ″

cmpl -чк комплетив законченный вид

cvb.cond -хла (хлә) условное 
деепричастие ″

cvb.ipfv -җ соединительное 
деепричастие ″

cvb.pfv -ад (әд) разделительное 
деепричастие ″

comp -гиҗ комплементайзер союз в придаточном 
предложении

dat -д датив дательно-местный 
падеж

ep -в (ү) эпентетический 
сегмент ―

gen -ин, -а (ә), 
-Ø генитив родительный падеж

ev.pst -җ эвиденциальное 
прошедшее

прошедшее 
результативное

imp -Ø императив повелительное 
наклонение

imp.hon -тн гоноративная  
форма императива

форма вежливого 
обращения

ins -ар (әр) инструменталис орудный падеж
neg -уга, -эс отрицание отрицательная частица
nmz -лһн номинализация ―

pl -Ø множественное  
число ″

poss.3 -нь посессив 3 л. лично-притяжатель‑ 
ная частица

prs -на (нә) настоящее-будущее 
время

настоящее (конкрет‑ 
ное, расширенное, 
узуальное)

ptcl.emph -л эмфатическая  
частица

усилительно-выде‑ 
лительная частица
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ptcp.fut -х причастие 
будущего времени ″

ptcp.hab -дг хабитуальное 
причастие

многократное 
причастие

ptcp.pst -сн
причастие 
прошедшего 
времени

″

rec -в недавнопрошедшее 
время ″

q -б вопросительная 
частица (-у, -б, -в) ″

refl -ан (ән) рефлексивный 
посессив возвратная частица

sg единственное 
число ″
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Сказка «О козе и козлятах»  
на рушанском и хуфском языках 
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leiladod@yahoo.com

В статье приведены тексты народной сказки «О козе и козля-
тах» на рушанском и хуфском языках. Рушанский вариант сказки 
записан А. К. Писарчик в 1943 г., хуфский текст — В. С. Соколовой 
в 1951 г. Оба текста были изданы в записи на основе фонологиче-
ского принципа, причем в рушанском варианте отмечены и фо-
нетические особенности речи. Тексты записаны на базе между-
народной иранистической транскрипции с русским переводом.  
В настоящей статье тексты снабжены поморфемной нотацией. 

Оба текста являются ценными письменными документами, 
фиксирующими бесписьменный язык на достаточно раннем хро-
нологическом срезе. 

Несмотря на значительную близость культурных традиций и 
фольклора населения региона Западного Памира, на примере дан-
ной сказки можно выделить расхождение в сюжетных приемах, 
числе и составе персонажей. Предлагаемые сказки Рушана и Хуфа 
отличаются от более распространенной в Средней Азии истории 
о единоборстве козы и волка заменой антагониста на медведя. 

Ключевые слова: памирские языки, рушанский язык, хуф-
ский язык, сказка

Для цитирования: Додыхудоева Л. Р. Сказка «О козе и козля-
тах» на рушанском и хуфском языках. Родной язык, 2023, 2: 133–155.
DOI: 10.37892/2313-5816-2023-2-133-155
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“The Goat and her kids”:  
A folk tale in Rushani and Khufi 
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Moscow, Russia
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This article presents the texts of “The Goat and her kids”, a folk 
tale in the Rushani and Khufi languages. The Rushani version of the 
story was recorded by A. K. Pisarchik in 1943; the Khufi text was recor‑ 
ded in 1951 by V. S. Sokolova. Both texts are transcribed on the basis 
of the phonological principle using international Iranian transcrip‑ 
tion, with Russian translation; in the Rushani version the phonetic 
features of speech are also noted. In the present publication these texts 
are provided with morpheme-by-morpheme glossing.

Both texts are valuable written documents that record an unwrit‑ 
ten language at a relatively early point in time.

Despite the significant similarity of the cultural traditions and 
folklore of the Western Pamir peoples, the example of this folk tale 
highlights discrepancies in plot, theme and cast of characters. Differing 
from the more common story, widespread in Central Asia, about a fight 
between a goat and a wolf, the Rushani and Khufi tales presented here 
notably replace the antagonist with a bear.

Keywords: Pamir languages, Rushan language, Khufi language,  
folk tale

For citation: Dodykhudoeva L. R. “The Goat and her kids”: А folk  
tale in Rushani and Khufi. Rodnoy Yazyk, 2023, 2: 133–155.
DOI: 10.37892/2313-5816-2023-2-133-155

К народной сказке о козочке и ее козлятах, широко из‑ 
вестной в Средней Азии, Иране и Афганистане, а также в 
России, мы уже обращались [Dodykhudoeva, Nazarova 2021; 
Эдельман, Додыхудоева 2022]. Эта народная сказка о козе  
широко известна по всему Таджикистану. Она сущест‑ 
вует в нескольких вариантах на таджикском и памирских 
языках. 
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Несколько таджикских вариантов этой сказки под наз‑ 
ванием «Коза с кудрявыми ногами» («Бузаки ҷингилапо») 
записаны в начале ХХ в. [Сухарев, Сухарева 1934: 25–44; Ро-
зенфельд 1948: 206; Коза 1952], в настоящее время появи‑ 
лись новые ее обработки [2008; 2013; 2019]. В основу сюжета 
сказки в основном положена история козочки, которая 
вступает в единоборство с волком, борясь за жизнь своих 
семерых или троих козлят. См. также персидский вариант, 
где героями являются волк, мать-коза и три ее козленка 
[Шангул и Мангул 1958]. 

В 2011  г. в ходе полевой работы Л.  Р.  Додыхудоевой и 
Ш.  П.  Юсуфбековым в селении Рын был записан ишка‑ 
шимский вариант «Сказка о Булюле» («Булул(ак) афсона»). 
Текст был записан у мальчика 6 лет, владевшего только 
родным ишкашимским языком1. В 1956  г. сказка «О козе 
и козлятах» была записана Джой Иосифовной Эдельман в 
Язгуляме2. В 2022 г. данный текст был вновь опубликован 
в первоначальной редакции на основе транскрипции, до‑ 
работанной Дж. И. Эдельман для язгулямского языка с при‑ 
менением международной иранистической транскрип‑ 
ции с русским переводом и поморфемной нотацией тек‑ 
ста [Эдельман, Додыхудоева 2022].

Эта сказка известна и шугнанским детям, по сюжету 
и составу участников она близка таджикской и ишкашим‑ 
ской сказке о козе и волке3.

1	 Другой вариант этой сказки Джахоноро Холдоровой из села 
Рын записан в 2018 г., см. подробнее в [Dodykhudoeva, Nazarova 
2021].

2	 Текст «О козе и козлятах» был записан Д. И. Эдельман у Аём‑ 
бегим Иматихудоевой в кишлаке Андарбаг в качестве одного 
из образчиков языка народного фольклора [Эдельман 1966: 
210–211, № 15].

3	 Аудио- и видеозапись этой сказки сделаны у Давлатсилтон 
Шукуллоевой в сел. Поршинев, Шугнан. Графическая запись 
текста проведена на основе международной иранистической 
транскрипции, разработанной на базе латинского алфавита 
(полевые материалы Л. Р. Додыхудоевой, 2018, 2023).
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В экспедиции Института языка и литературы Таджик‑ 
ского филиала АН СССР по изучению быта и языков При‑ 
памирья в 1943  г. известным этнографом А.  К.  Писарчик 
был записан в сел.  Барушон со слов Амоншо Асальбекова 
рушанский вариант сказки. Текст был подготовлен ею к 
изданию в фонологической записи, сочетающейся с эле‑ 
ментами фонетической. Как отмечает сама А. К. Писарчик, 
«отмечались и наиболее характерные обязательные ва‑ 
рианты гласных фонем (например, переход u в ọ в абсолют‑ 
ном исходе и некоторые другие), которые удалось устано‑ 
вить при записи», были отмечены также «краткое узкое  
o», «ů — долгий среднего подъема звук... имеющийся с фо‑ 
нематическим значением и в рушанском», а также рас‑ 
хождения в передаче ряда гласных фонем, например i/e  
[Писарчик 1954: 4–5; 13–14, 35–36]. Ср., например, подачу 
данных и др. гласных И. И. Зарубиным: руш. x̌ öǰ/x̌ ůǰ, рош. 
x̌ ůǰ, x̌ öǰ, б. x̌ ūǰ/x̌ ůǰ ‘бык’ [Зарубин 1937: 73], а также разра‑ 
ботку рушанского вокализма В. С. Соколовой с указанием 
диапазона краткого u как «u» «ʋ» «o» «ɔ», а i как «i» «ı» «e»  
«ɛ̄ » [Соколова 1953: 106–119].

Хуфский текст, записанный у ученика 10-го класса Оди‑ 
на Кадамова из Паст-Хуфа в 1951  г., опубликован В.  С.  Со‑ 
коловой на основе фонологической транскрипции [Соко‑ 
лова 1959: 69–70; 1966: 394]. 

Целью записей текстов в ХХ  в. был в первую очередь 
сбор информации о языке. И рушанский, и хуфский тексты 
дают представление о языке первой половины ХХ  в. Оба 
текста являются ценными письменными документами, 
фиксирующими бесписьменный язык на раннем хроно‑ 
логическом срезе. В силу этого в настоящей статье ориги‑ 
нальная подача текстов в их исходной редакции, а также 
русские переводы сохраняются. 

В предлагаемой статье оба текста снабжены помор‑ 
фемной нотацией. Тексты представлены в следующем фор‑ 
мате: пофразовая оригинальная запись текста с разбивкой 
по номерам (рушанский текст дается в исходной автор‑ 
ской подаче на основе фонологической записи с элемен‑ 
тами фонетической; хуфский — в фонологической транск‑ 
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рипции); строка поморфемной нотации дается в фоноло‑ 
гической транскрипции с полным графическим представ‑ 
лением форм; перевод на русский язык.

В грамматических комментариях отметим, что по тра‑ 
диции в иранских языках при записи глагольных форм в 
прошедших временах выделяются отделяемые энклити‑ 
ческие показатели, которые могут присоединяться в речи 
к любому члену, тяготея к началу высказывания. Для не‑ 
переходных глаголов в глоссах отмечаются формы, отли‑ 
чающие в прошедших временах род и число. Стяжения 
форм в строке поморфемной нотации, как правило, раз‑ 
вернуты. 

В тексте представлен ряд богатых семантическими  
оттенками послелогов, которые наряду с наречиями и ме‑ 
стоименными наречиями используются для указания на  
ориентацию в пространстве (послелоги пространствен‑ 
ной ориентации) и передают условно функции падежных 
форм.

Что касается изучения фольклора, особенно языка  
фольклорной традиции, то следует указать, что представ‑ 
ленные в настоящей статье рушанский и хуфский текс‑ 
ты дают образцы языка фольклора времени их записи — 
первой половины ХХ  в. Сами сюжеты, по-видимому, не 
могут быть названы исконными. При этом, несмотря на 
значительную близость культурных традиций региона 
Западного Памира и его фольклора, на примере данной 
сказки можно выделить расхождение в сюжетных прие‑ 
мах, числе и наборе персонажей. Предлагаемые в настоя‑ 
щей статье две сказки Рушана и Хуфа отличаются от бо‑ 
лее распространенной в Средней Азии истории о едино‑ 
борстве козы и волка заменой антагониста на медведя.

В целом сюжетная канва истории в рушанском и хуф‑ 
ском вариантах сказки сохранена, в обоих текстах фигу‑ 
рируют два козленка, которые становятся жертвой обма‑ 
на. Но их обманул и съел не волк, а медведь. Близкая по 
трактовке сказка о козе и ее козлятах, съеденных медведем, 
известна сегодня и на одном из дардских языков — тор‑ 
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вали4; в поздних обработках близкие трактовки зафикси‑ 
рованы и в таджикских сказках. 

Знаменательно, что в данной сказке нарушено стан‑ 
дартное восприятие гендерного распределения ролей в 
таджикском обществе, и мать-коза выступает активным 
участником противоборства, при помощи обходительного 
поведения она обретает помощь мастера-кузнеца в своем 
правом деле и посредством смекалки и находчивости 
одерживает верх над недоброжелателем, выступающим в 
мужской ипостаси (волк или медведь). 

1. Рушанский текст

Vazak 
Козочка
vaz-ak 
коза-DIM

1 ī vazak vij.̌
ī vaz-ak vij ̌
один коза-DIM быть.PRF
Была одна козочка. 

2 vazak-an δaw gij ̌vij.̌
vaz-ak=an δaw gij ̌ vij ̌
коза-DIM=3PL два козленок.F быть.PRF
У козочки было двое козлят.

3 vazak daδ sic tar wōx-̌xīg. 
vaz-ak daδ sic tar wōx-̌xīg
коза-DIM потом идти.PRF.F в трава-есть.INF1
Пошла козочка пастись. 

4	 По этой сказке под названием «Ангааг о Бангааг (и Чангааг) 
Институтом образования и развития (Идара Барайе Талим- 
о-Тараки, IBT) создан мультфильм, который доступен в соп‑ 
ровождении английского перевода Зубайра Торвали на  
YouTube (20 марта 2020 г.): https://www.youtube.com/watch?v= 
Q0MzDMFToaA.
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4 uf-e ar rōn darun ribuj,̌ daδ tāyd, tāyd wōx-̌xīg. 
(w)uf=i ar rōn darun ribūj ̌ daδ tāyd
3D.PL.OBL=3SG в ниша внутрь класть.PRF потом идти.PST.F

tāy-d wōx-̌xīg
идти.PST.F трава-есть.INF1

Их (козлят) положила в нишу и пошла, пошла пастись.

5 wōx-̌e daδ xọ, sīr-e xu čọ, daδ-e xu ɣēmande wōx̌, xu x̌awande 
x̌ac, xu tọjǎnde x̌uvd ču-xọ, zůx̌te-xọ yat tar čọd.
wōx̌=i daδ xūg sīr=i xu 
трава=3SG потом еcть.PST сытый=3SG себя

čūg
делать.PST

daδ=i 
потом=3SG

xu 
свой

ɣēm=andi wōx ̌ xu x̌aw=andi x̌ac xu toj=̌andi x̌uvd 
рот=LOC трава свой рог=LOC вода свой вымя=LOC молоко

čūg=xu zůx̌t=i=xu yat tar čod
делать.PST=и брать.PST=3SG=и приходить.PST в дом

Поела травы, насытилась, потом взяла в рот траву, на рога 
воду, в вымя молоко и пришла домой.

6 yat pa divọ, daδ-e luvd:
yat pa divo daδ=i luvd
приходить.PST к дверь потом=3SG сказать.PST

Širīn gal-gal, Fōtmā ʒiɣ-ʒiɣ,
Širīn gal-gal Fōtmā ʒiɣ-ʒiɣ
Ширин OM-OM Фотьма OM-OM
divọ wix̌āy, pōgā zida,
divo wix̌āy pōgā zidār
дверь открыть.IMP пол мести.IMP 
tāčēn zinay, Širīn gal-gal!
tāč-ēn zinay Širīn gal-gal
миска-PL мыть.IMP Ширин OM-OM
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Пришла к двери сказала:
Ширин галь-галь, Фотьма дзиг-дзиг5, 
Открой дверь, подмети пол
Вымой миски, Ширин галь-галь! 

7 daδ indayd-xọ, daδ-an uf x̌uvd rivd, x̌ac-an birůx̌t-at wōx-̌an xọ. 
daδ indayd=xu daδ=an (w)uf 
потом входить.PST=и потом=3PL 3D.PL.OBL

x̌uvd 
молоко

rivd
сосать.PST

x̌ac=an 
вода=3PL

birůx̌t=at wōx̌=an xūg  
пить.PST=и трава=3PL еcть.PST
Потом вошла. Они пососали молока, выпили воду, съели траву.

8 daδ vō ribuye ar rōn uf-xọ vō wōx-̌xīg tāyd.
daδ vō ribūg=i ar rōn (w)uf=xu vō 
потом опять класть.PST=3SG в ниша 3D.PL.OBL=и опять

wōx-̌xīg tāyd
трава-есть.INF1 идти.PST
Потом опять положила их в нишу и ушла пастись.

9 daδ vō wōx-̌e xu-xọ sīr-e xu čọ. 
daδ  vō wōx̌=i xūg=xu sīr=i xu čūg
потом опять трава=3SG есть.PST=и сытый=3SG себя делать.PST
Опять поела травы, насытилась.

10 yā ɣal tar sārō-t yurx̌ pa divu yat-xọ qīwte tar Širīn-at Fōtmā:
yā ɣal tar sārō=(a)t yurx̌ pa divo yat=xu 
3D.SG.DIR еще в степь=и медведь к дверь приходить.PST=и

qīw-t=i tar Širīn-at Fōtmā
звать-PST=3SG в Ширин=и Фотьма

Širīn gal-gal, Fōtmā ʒiɣ-ʒiɣ,
Širīn gal-gal Fōtmā ʒiɣ-ʒiɣ
Ширин OM-OM Фотьма OM-OM

5	 Разъяснение см. в [Писарчик 1954: 35]: дзиг-дзиг — возглас, ко‑ 
торым подзывают козлят, галь-галь возглас, употребяемый для 
успокоения коз при их доении.
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divọ wix̌āy, pōgā zida,
divo wix̌āy pōgā zidār
дверь открыть.IMP пол мести.IMP 

tāčēn zinay, Širīn gal-gal!
tāč-ēn zinay Širīn gal-gal
миска-PL мыть.IMP Ширин OM-OM

Она еще в степи, а медведь подошел к двери 
и позвал Ширин и Фотьму:
Ширин галь-галь, Фотьма дзиг-дзиг, 
Открой дверь, подмети пол,
Вымой миски, Ширин галь-галь!

11 daδ Fōtmā luv(d) dide: “id nist māš mōd”-xọ dāδ-an at wayre 
[na] čọ.
daδ Fōtmā luv(d) didi id n-ist māš mōd=xu 
потом Фотьма сказать.PST COMPL это NEG-есть.COP 1PL мать=и

dāδ=an at way=ri na-čūg 
2D.PL.DIR=3PL открытый 3D.SG.M.OBL=LAT NEG-делать.PST
Тогда Фотьма сказала: «Это не наша мать», и они ему не 
открыли.

12 Širīn na girt, dide: — “id māš mōd”.
Širīn na-gīrt didi id māš mōd
Ширин NEG-согласиться.PST COMPL это 1PL мать
Ширин не согласилась: «Это наша мать».

13 daδ-an at ču wayre-xọ yā indayd. 
daδ=an at čūg way=ri=xu 
потом=3PL Открытый делать.PST 3D.SG.M.OBL=LAT=и  

yā
3SG.DIR

indayd
входить.PST

Потом они открыли ему, и он вошел.

14 daδ-e uf gijb̌icēn qāp δůde-xọ xūye.
daδ=i (w)uf gij-̌bic-ēn 
потом=3SG 3D.PL.OBL козленок.F-детеныш.F-PL

qāp 
захват

δůd=i=xu
давать.PST=3SG=и
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xūg=i
есть.PST=3SG
Потом он козляток схватил и съел.

15 xu-xọ tuyd.
xūg=xu tuyd
есть.PST=и идти.PST
Съел и ушел.

16 uf mōd as sārō yat dide divọ patēwčīn-at wāδ gijb̌icēn-an nist. 
(w)uf mōd as sārō yat 
3D.PL.OBL мать из степь приходить.PST

didi 
COMPL

divo
дверь 

patēwčīn=at 
брошенный=и

wāδ gij-̌bic-ēn=an n-ist
3D.PL.DIR козленок.F-детеныш.F-PL=3PL NEG-есть.COP 
Их мать пришла из степи, дверь брошена, а козлят нет.

17 daδ uf mōd sat tar wurj ̌xiz-xo ̣luvde: “a wurj,̌ mu gijb̌icēn tā xūg?” 
daδ (w)uf mōd sat tar
потом 3D.PL.OBL мать идти.PST.F в

wurj ̌
волк

xiz=xu
место=и 

luvd=i
сказать.PST=3SG

a wurj ̌ mu gij-̌bic-ēn tā xūg
VOC волк 1SG.OBL козленок.F-детеныш.F-PL 2SG.OBL есть.PST
Тогда их мать пошла к волку и сказала: «Эй, волк, моих козлят 
ты съел?»

18 wurj ̌luv(d) dide: “mů-f (=mu uf) na xūj,̌ mu tām uf xūj,̌ ī camīg 
ɣaϑ-um xūj”̌ 
wurj ̌ luv(d) didi mu (w)uf 
волк сказать.PST COMPL 1SG.OBL 3D.PL.OBL

na-xūj ̌
NEG-есть.PRF

mu 
1SG.OBL

tām 
тогда

(w)uf xūj ̌ ī camīg ɣaϑ=um xūj ̌
3D.PL.OBL есть.PRF один корзина кал=1SG есть.PRF
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xūg=i
есть.PST=3SG
Потом он козляток схватил и съел.

15 xu-xọ tuyd.
xūg=xu tuyd
есть.PST=и идти.PST
Съел и ушел.

16 uf mōd as sārō yat dide divọ patēwčīn-at wāδ gijb̌icēn-an nist. 
(w)uf mōd as sārō yat 
3D.PL.OBL мать из степь приходить.PST

didi 
COMPL

divo
дверь 

patēwčīn=at 
брошенный=и

wāδ gij-̌bic-ēn=an n-ist
3D.PL.DIR козленок.F-детеныш.F-PL=3PL NEG-есть.COP 
Их мать пришла из степи, дверь брошена, а козлят нет.

17 daδ uf mōd sat tar wurj ̌xiz-xo ̣luvde: “a wurj,̌ mu gijb̌icēn tā xūg?” 
daδ (w)uf mōd sat tar
потом 3D.PL.OBL мать идти.PST.F в

wurj ̌
волк

xiz=xu
место=и 

luvd=i
сказать.PST=3SG

a wurj ̌ mu gij-̌bic-ēn tā xūg
VOC волк 1SG.OBL козленок.F-детеныш.F-PL 2SG.OBL есть.PST
Тогда их мать пошла к волку и сказала: «Эй, волк, моих козлят 
ты съел?»

18 wurj ̌luv(d) dide: “mů-f (=mu uf) na xūj,̌ mu tām uf xūj,̌ ī camīg 
ɣaϑ-um xūj”̌ 
wurj ̌ luv(d) didi mu (w)uf 
волк сказать.PST COMPL 1SG.OBL 3D.PL.OBL

na-xūj ̌
NEG-есть.PRF

mu 
1SG.OBL

tām 
тогда

(w)uf xūj ̌ ī camīg ɣaϑ=um xūj ̌
3D.PL.OBL есть.PRF один корзина кал=1SG есть.PRF

Волк сказал: «Я их не съел: если я их съел, то я съел корзину 
кала».

19 daδ vō um (vaz) yurx̌ pawsč: “a yurx̌, mu gijb̌icēn tā xūg?” 
daδ vō (w)um  (vaz) yurx ̌ pawsč a yurx ̌
потом снова 3D.SG.F.OBL коза медведь спросить.PRF VOC медведь

mu gij-̌bic-ēn tā xūg
1SG.OBL козленок.F-детеныш.F-PL 2SG.OBL есть.PST
Потом она еще медведя спросила: «Эй, медведь, моих козлят  
ты съел?»

20 way luvd: “mu xūg, pūt-um čů-t (=ču-at) laq-um δůd”. 
way luvd mu xūg pūt=um čūg=at 
3D.SG.M.OBL сказать.PST 1SG.OBL есть.PST мяч=1SG делать.PST=и

laq-um δůd
глоток=1SG давать.PST
Он сказал: «Я съел, свернул их мячиком и проглотил».

21 daδ-an sat tar Qōzi-Majǐt xiz dōδ. 
daδ=an sat tar qōzi Majǐt xiz dōδ
потом=3PL идти.PST.PL в Судья Маджид место закон
Потом они пошли к судье Маджиду, за правосудием.

22 luvd dide: “mu gajē̌n day yurx̌ xọ”. 
luvd didi mu gajē̌n 
сказать.PST COMPL 1SG.OBL козлята.PL

day 
2D.M.SG.OBL

yurx ̌
медведь

xūg
еcть.PST

Сказала: «Этот медведь съел моих козлят.

23 luvd dide: “δēd kinaf”. 
luvd didi δēd kin-af
сказать.PST COMPL дратьcя.INF1 делать.PRS-2PL
(Судья) сказал: «Деритесь!»

24 daδ sat, xu x̌uvd-e δawd-xọ yī dīgande xax̌pā-ye pọxt-xọ yůde 
wustōre.
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daδ sat xu x̌uvd=i δawd=xo yī dīg=andi 
потом идти.PST.F свой молоко=3SG доить.PST=и один котел=LOC

xax̌pā=yi poxt=xu yůd=i wustō=ri
похлебка=3SG варить.PST=и нести.PST=3SG мастер=LAT
Тогда она пошла, надоила своего молока, сварила котел муч‑ 
ной похлебки и отнесла мастеру (кузнецу). 

25 wustō daδ umre ānin x̌awēn wirọx̌t. 
wustō daδ (w)um=ri ānin x̌aw-ēn wirox̌t
мастер потом 3D.SG.F.OBL=LAT железный рог-PL строить.PST
Мастер сделал ей железные рога.

26 yurx̌ daδ šipāk žerte riš δůd-xọ zůx̌te-xọ wustore yůd. 
yurx ̌ daδ šipāk žēr=ti riš δůd=xu 
медведь потом плоский камень=SUP испражнение давать.PST=и

zůx̌t=i=xu wustō=ri yůd
брать.PST=3SG=и мастер=LAT нести.PST
А медведь испражнился на плоский камень, взял и отнес 
мастеру.

27 wustō wayre as qār kamůlin x̌awēn wirọx̌t. 
wustō way=ri as qār kamůlin x̌aw-ēn wirox̌t
мастер 3D.SG.M.OBL=LAT с гнев камольский роr-PL строить.PST
Мастер, рассердившись, сделал ему рога из камуля6.
 
28 daδ-an yurx-̌ata vaz tar čux̌mā x̌ac-birēx̌t-an sat. 
daδ=an yurx̌=atā vaz tar čux̌mā 
потом=3PL медведь=и коза в ручей

x̌ac-birēx̌t=an 
вода-пить.INF1=3PL

sat
идти.PST.PL

Потом медведь и коза пошли к ручью пить воду. 

29 daδ yurx̌ x̌ac indōnd lap birůx̌t dide way qọč way dāmte sut. 
daδ yurx ̌ x̌ac indōnd lap birůx̌t didi way 
потом медведь вода столько много пить.PST COMPL 3D.SG.M.OBL

6	 Название растения с полыми с мягкой сердцевиной стеблями 
растения, растущего в горах, ранее употреблялось в качестве 
катушек для пряжи [Писарчик 1954: 36].
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qoč way dām=ti sut
живот 3D.SG.M.OBL спина=SUP идти.PST.M
Медведь выпил столько воды, что живот у него раздулся до 
спины.

30 vazaki badbaxt fānd-e ču-xọ x̌ac-e na birůx̌t. 
vaz-ak=i badbaxt fānd=i  čūg=xu
коза-DIM=IZ несчастный обман=3SG делать.PST=и

x̌ac=i 
вода=3SG

na-birůx̌t
NEG-пить.PST

Злосчастная козочка схитрила и воды не пила.

31 daδ-an yurx-̌at vaz-an niδāvd. 
daδ=an yurx̌=at vaz=an niδāvd
потом=3PL медведь=и коза=3PL цепляться.PST.PL
Потом медведь и коза сцепились.

32 vaz luvd: “tu pirō de”, yurx̌ luvd: “tu pirō de”. 
vaz luvd tu pirō dē yurx ̌ luvd
коза сказать.PST 2SG.DIR сначала бить.IMP медведь сказать.PST

tu pirō dē
2SG.DIR сначала бить.IMP
Коза сказала: «Сначала ты бей!» Медведь сказал: «Сначала ты 
бей».

33 vaz daδ na dēč-at yurx̌ daδ dēč. 
vaz daδ na-dēč=at yurx ̌ daδ dēč
коза потом NEG-бить.PRF=и медведь потом бить.PRF
Коза не ударила, а медведь ударил.

34 tō δaw půδ um pa qọč-e δůj-̌at way x̌awēn-an čiraxast virax̌č. 
tō δaw půδ (w)um pa 
как два раз 3D.SG.F.OBL в

qoč=i 
живот=3SG

δůj=̌at 
ударять.PRF=и

way 
3D.SG.M.OBL

x̌aw-ēn=an čiraxast virax̌č
рог-PL=3PL грохот ломаться.PRF.PL
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Как только ударил ее два раза в живот, его рога с треском 
сломались.

35 daδ vaz vō way pa qọč-e δůj ̌xu x̌awēn qatay. 
daδ vaz vō way pa qoč=i 
потом коза снова 3D.SG.M.OBL в живот=3SG

δůj ̌
ударять.PRF

xu 
свой

x̌aw-ēn 
рог-PL

qatay
COM

Потом коза ударила его в живот своими рогами.

36 to δaw půδ-e δůj-̌at way qọč parọsč-xọ riš tar ī pēc-at gajē̌n-an 
tar ī pēc nix̌tāyd.
to δaw půδ=i δůj=̌at way 
до два раз=3SG ударять.PRF=и 3D.SG.M.OBL

qoč 
живот

parosč=xu
рваться.PRF.M=и

riš 
кал

tar ī pēc=at gajē̌n=an tar 
в один сторона=и козлята.3PL в

ī 
один

pēc
сторона 

nix̌tāyd
выходить.PST.PL

Как только она ударила его два раза, его живот разорвался, 
содержимое кишок вышло наружу в одну сторону, а козлята 
в другую.

37 dāδ xu gajē̌n-e  zůx̌t-xọ tar xu čọd tāyd. 
dāδ xu gajē̌n=i  zůx̌t=xu tar 
2D.PL.DIR свой козлята.PL=3SG брать.PST=и в

xu 
свой

čod 
дом

tāyd
идти.PST.F

Взяла она своих козлят и пошла домой.

2. Хуфский текст

1 vic nа vic, yi vaz vic. 
vic nа-vic yi vaz vic
быть.PRF.F NEG-быть.PRF.F один коза быть.PRF.F
Было ли, не было — была одна коза.



Сказка «О козе и козлятах» на рушанском и хуфском языках   147

Родной язык 2, 2023

Как только ударил ее два раза в живот, его рога с треском 
сломались.

35 daδ vaz vō way pa qọč-e δůj ̌xu x̌awēn qatay. 
daδ vaz vō way pa qoč=i 
потом коза снова 3D.SG.M.OBL в живот=3SG

δůj ̌
ударять.PRF

xu 
свой

x̌aw-ēn 
рог-PL

qatay
COM

Потом коза ударила его в живот своими рогами.

36 to δaw půδ-e δůj-̌at way qọč parọsč-xọ riš tar ī pēc-at gajē̌n-an 
tar ī pēc nix̌tāyd.
to δaw půδ=i δůj=̌at way 
до два раз=3SG ударять.PRF=и 3D.SG.M.OBL

qoč 
живот

parosč=xu
рваться.PRF.M=и

riš 
кал

tar ī pēc=at gajē̌n=an tar 
в один сторона=и козлята.3PL в

ī 
один

pēc
сторона 

nix̌tāyd
выходить.PST.PL

Как только она ударила его два раза, его живот разорвался, 
содержимое кишок вышло наружу в одну сторону, а козлята 
в другую.

37 dāδ xu gajē̌n-e  zůx̌t-xọ tar xu čọd tāyd. 
dāδ xu gajē̌n=i  zůx̌t=xu tar 
2D.PL.DIR свой козлята.PL=3SG брать.PST=и в

xu 
свой

čod 
дом

tāyd
идти.PST.F

Взяла она своих козлят и пошла домой.

2. Хуфский текст

1 vic nа vic, yi vaz vic. 
vic nа-vic yi vaz vic
быть.PRF.F NEG-быть.PRF.F один коза быть.PRF.F
Было ли, не было — была одна коза.

2 umōw-an δaw guj ̌vaj,̌ yīw šīrīngalgay=at yīw fōtmagalgay. 
(w)um-ōw=an δaw guj ̌ vaj ̌ yīw 
3D.SG.F.OBL-POSS=3PL два козленок.M быть.PRF.PL один

Šīrīngalgay=at yīw Fōtmagalgay 
Ширингальгай=и один Фотмагальгай
У нее были козлята: один — Ширингальгай, другой — Фоть‑ 
магальгай.  

3 ar mīθ-ta yaw vaz sawd at vīrd uf-ri wōx̌. 
ar mīθ=ta yaw vaz 
каждый день=FUT 3D.SG.DIR коза

saw-d=at
идти.PRS-3SG=и 

vīr-d
приносить.PRS-3SG 

(w)uf=ri wōx̌
3D.PL.OBL=LAT трава
Каждый день коза идет и приносит для них травы. 

4 mīθō vawd idi, yurx̌ uf sir-ti δayd xo, bād sawd pi divo lūvd: 
mīθō vaw-d idi yurx ̌ (w)uf sir=ti 
однажды быть.PRS-3SG что медведь 3D.PL.OBL тайна=SUP 

δay-d=xo bād saw-d pi divo lūv-d
падать.PRS-3SG=и потом идти.PRS-3SG к дверь сказать.PRS-3SG
Однажды случается, что в их тайну проникает медведь, идет 
к дверям и говорит: 

5 “šīrīngalgay, day divo wix̌ay”
Šīrīngalgay day divo wix̌ay
Ширингальгай 2D.SG.M.OBL дверь открыть.IMP 
«Ширингальгай, открой дверь!»

6 at šīrīngalgay lūvd: “id x̌ō mu mōd” xo, divo-yi wix̌æd 
at Šīrīngalgay lūvd id x̌ō mu mōd xo 
и Ширингальгай сказать.PST это возможно 1SG.OBL мать и

divo-yi wix̌æd 
дверь=3SG открыть.PST
Ширингальгай подумал: «Это ведь моя мать», — и открыл  
двери.
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6 yurx̌i nōinsōf daδ uf xo (//xūg).
yurx̌=i nō-insōf daδ (w)uf xūg
медведь=IZ бес-честный потом 3D.PL.OBL есть.PST
Тогда злодей медведь съел их. 

7 uf mōd yat idi: wāδ-an nist. 
(w)uf mōd yat (d)idi wāδ=an n-ist
3D.PL.OBL мать приходить.PST COMPL 3D.PL.DIR=3PL NEG-есть.COP 

Их мать пришла, а их нет. 

8 daδ δit xu pis рӕс pis рӕс xo, sawd talæptōw uf atā, wūrj ̌um-ri 
dičōr δayd. 
daδ δit xu pis рӕс pis рӕс xo saw-d 
потом давать.PRS.3SG себя по лицо по лицо и идти.PRS-3SG

talæpt-ōw (w)uf=atā wūrj ̌ (w)um=ri 
искать-INF2 3D.PL.OBL=и волк 3D.SG.F.OBL=LAT  

dičōr
навстречу

δay-d
падать.PRS-3SG

Она ударяет себя (в горе) по лицу идет их искать, и навстречу 
ей попадается волк. 

9 daδ pāwst way: “ē wūrj,̌ taw x̌ō mu ziryōtēn xo?”. 
daδ paws-t way ē wūrj ̌
потом спросить.PRS-3SG 3D.SG.M.OBL VOC волк

taw 
2SG.OBL

x̌ō
возможно 

mu 
1SG.OBL

ziryōt-ēn xūg
ребенок-PL есть.PST
Она спрашивает его: «Эй, волк, не ты ли съел моих детей?»

10 wūrj ̌lūvd: “tām-um taw ziryōtēn xugj,̌ γаθum xugj.̌ 
wūrj ̌ lūvd tām=um taw ziryōt-ēn xugj ̌
волк сказать.PST тогда=1SG 2SG.OBL ребенок-PL есть.PRF

γаθ=um xugj ̌
дерьмо=1SG есть.PRF
Волк сказал: «Коли я съел твоих детей, то подавиться мне на‑ 
возом!»  
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6 yurx̌i nōinsōf daδ uf xo (//xūg).
yurx̌=i nō-insōf daδ (w)uf xūg
медведь=IZ бес-честный потом 3D.PL.OBL есть.PST
Тогда злодей медведь съел их. 

7 uf mōd yat idi: wāδ-an nist. 
(w)uf mōd yat (d)idi wāδ=an n-ist
3D.PL.OBL мать приходить.PST COMPL 3D.PL.DIR=3PL NEG-есть.COP 

Их мать пришла, а их нет. 

8 daδ δit xu pis рӕс pis рӕс xo, sawd talæptōw uf atā, wūrj ̌um-ri 
dičōr δayd. 
daδ δit xu pis рӕс pis рӕс xo saw-d 
потом давать.PRS.3SG себя по лицо по лицо и идти.PRS-3SG

talæpt-ōw (w)uf=atā wūrj ̌ (w)um=ri 
искать-INF2 3D.PL.OBL=и волк 3D.SG.F.OBL=LAT  

dičōr
навстречу

δay-d
падать.PRS-3SG

Она ударяет себя (в горе) по лицу идет их искать, и навстречу 
ей попадается волк. 

9 daδ pāwst way: “ē wūrj,̌ taw x̌ō mu ziryōtēn xo?”. 
daδ paws-t way ē wūrj ̌
потом спросить.PRS-3SG 3D.SG.M.OBL VOC волк

taw 
2SG.OBL

x̌ō
возможно 

mu 
1SG.OBL

ziryōt-ēn xūg
ребенок-PL есть.PST
Она спрашивает его: «Эй, волк, не ты ли съел моих детей?»

10 wūrj ̌lūvd: “tām-um taw ziryōtēn xugj,̌ γаθum xugj.̌ 
wūrj ̌ lūvd tām=um taw ziryōt-ēn xugj ̌
волк сказать.PST тогда=1SG 2SG.OBL ребенок-PL есть.PRF

γаθ=um xugj ̌
дерьмо=1SG есть.PRF
Волк сказал: «Коли я съел твоих детей, то подавиться мне на‑ 
возом!»  

11 azadandi yaw vaz tīzd. 
azadandi yaw vaz tīzd
оттуда 3D.SG.DIR коза идти.PRS.3SG
Тогда коза идет дальше. 

12 xīlak jō̌y sawd-atā, yurx̌ um-ri dičōr δayd. 
xīl-ak jō̌y saw-d=atā yurx ̌
много-DIM место идти.PRS-3SG=и медведь

(w)um=ri
3D.SG.F.OBL=LAT 

dičōr                        δay-d
навстречу             падать.PRS-3SG

Проходит некоторое расстояние и навстречу ей попадается 
медведь. 

13 lūvd: ēy yurx̌, mu ziryōtēn-at wīnt?” 
lūv-d ēy yurx̌ mu ziryōt-ēn=at wīnt
сказать.PRS-3SG VOC медведь 1SG.OBL ребенок-PL=2SG видеть.PST
Она говорит: «Эй, медведь, не видел ли ты моих детей!» 

14 at yurx̌ mariɣ̌ān čūg xo, lūvdі: “taw ziryōtēn-um xūg-at, taw  
mis zænum (// uf-um xūg-at, taw mis xām). 
at yurx ̌ mariɣ̌ān čūg=xo lūvd=і taw 
а медведь рев делать.PST=и сказать.PST=3SG 2SG.OBL

ziryōt-ēn=um xūg=at taw mis zæn-um
ребенок-PL=1SG есть.PST=и 2SG.OBL тоже убить.PRS-1SG
Медведь заревел и сказал: «Я твоих детей съел. Их съел и тебя 
съем».

15 vaz azadandi indīzd xu tīzd tar wistō xīz, lūvd: 
vaz azadandi indīz-d=xu tīzd tar wistō xīz 
коза оттуда подняться.PRS-3SG=и идти.PRS.3SG в кузнец место

lūv-d
сказать.PRS-3SG
Тут коза [поднимается оттуда и] отправляется к кузнецу и 
говорит: 

16 “ē wistō, to a-rang vawd idi, mu-rd yi ānin x̌awen ki idi, 
ē wistō to a(r)-rang vaw-d (d)idi mu=rd 
VOC кузнец 2SG.DIR всякий-род быть.PRS-3SG COMPL 1SG.OBL=LAT
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yi ānin x̌aw-en ki (d)idi
один железный рог-PL делать.IMP COMPL
«Кузнец, ты как-нибудь [=во что бы то ни стало] сделай мне 
железные рога: 

17 yurx̌ mu ziryōtēn xo atā mu mis way dōw хаrіʒ (// xigōw). 
yurx ̌ mu ziryōt-ēn xūg=atā mu 
медведь 1SG.OBL ребенок-PL есть.PST=и 1SG.OBL

mis way dōw хаrіʒ//xig-ōw
тоже 3D.SG.M.OBL намерение еда.NACT//есть-INF2
Медведь съел моих детей и меня тоже хочет съесть. 

18 mu-rd ānin x̌awēn ca kini, waz way qoč соγ δām, zænum way  
at, xu ziryōtēn qārʒау az way zēm.
mu=rd ānin x̌aw-ēn ca kin-i
1SG.OBL=LAT железный рог-PL если делать.PRS-2SG

waz 
1SG.DIR

way 
3D.SG.M.OBL

qoč соγ δāδ-um zæn-um way=at xu 
живот рваный давать.PRS-1SG убить.PRS-1SG 3D.SG.M.OBL=и свой

ziryōt-ēn qārʒ=ау az way zēz-um
ребенок-PL долг=IZ с 3D.SG.M.OBL брать.PRS-1SG
Если сделаешь мне железные рога, я распорю ему брюхо,  
убью его и отплачу ему за детей [=возьму с него долг детей]».

19 daδ wistō-ri yaw vaz lap rām yat xu, um-ri-yi ānin x̌awēn čo.
daδ wistō=ri yaw vaz lap rām yat=xu
потом кузнец=LAT 3D.SG.DIR коза очень жалость приходить.PST=и

(w)um=ri=yi ānin x̌aw-ēn čūg
3D.SG.F.OBL=LAT=3SG железный рог-PL делать.PST
Кузнецу стало очень жаль козу, он ей сделал железные рога.

20 vaz daδ sat xu, yaw at yurx-̌an buōm δōd at, yurx̌ lūvd: “tar ka-t 
rawōn?” 
vaz daδ sat=xu yaw=at yurx̌=an 
коза потом идти.PST.F=и 3D.SG.DIR=и медведь=3PL
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yi ānin x̌aw-en ki (d)idi
один железный рог-PL делать.IMP COMPL
«Кузнец, ты как-нибудь [=во что бы то ни стало] сделай мне 
железные рога: 

17 yurx̌ mu ziryōtēn xo atā mu mis way dōw хаrіʒ (// xigōw). 
yurx ̌ mu ziryōt-ēn xūg=atā mu 
медведь 1SG.OBL ребенок-PL есть.PST=и 1SG.OBL

mis way dōw хаrіʒ//xig-ōw
тоже 3D.SG.M.OBL намерение еда.NACT//есть-INF2
Медведь съел моих детей и меня тоже хочет съесть. 

18 mu-rd ānin x̌awēn ca kini, waz way qoč соγ δām, zænum way  
at, xu ziryōtēn qārʒау az way zēm.
mu=rd ānin x̌aw-ēn ca kin-i
1SG.OBL=LAT железный рог-PL если делать.PRS-2SG

waz 
1SG.DIR

way 
3D.SG.M.OBL

qoč соγ δāδ-um zæn-um way=at xu 
живот рваный давать.PRS-1SG убить.PRS-1SG 3D.SG.M.OBL=и свой

ziryōt-ēn qārʒ=ау az way zēz-um
ребенок-PL долг=IZ с 3D.SG.M.OBL брать.PRS-1SG
Если сделаешь мне железные рога, я распорю ему брюхо,  
убью его и отплачу ему за детей [=возьму с него долг детей]».

19 daδ wistō-ri yaw vaz lap rām yat xu, um-ri-yi ānin x̌awēn čo.
daδ wistō=ri yaw vaz lap rām yat=xu
потом кузнец=LAT 3D.SG.DIR коза очень жалость приходить.PST=и

(w)um=ri=yi ānin x̌aw-ēn čūg
3D.SG.F.OBL=LAT=3SG железный рог-PL делать.PST
Кузнецу стало очень жаль козу, он ей сделал железные рога.

20 vaz daδ sat xu, yaw at yurx-̌an buōm δōd at, yurx̌ lūvd: “tar ka-t 
rawōn?” 
vaz daδ sat=xu yaw=at yurx̌=an 
коза потом идти.PST.F=и 3D.SG.DIR=и медведь=3PL

buōm
вместе

δōd=at 
падать.PST.PL=и

yurx ̌ lūvd tar ka=(a)t rawōn
медведь сказать.PST в куда=2SG направляющийся
Тогда коза пошла, они встретились с медведем, и медведь 
сказал: «Куда ты идешь?» 

21 um lūvd: “ba dōwi zēdōwi taw”. 
(w)um lūvd ba dōw=i zēd-ōw=i taw
3D.SG.F.OBL сказать.PST с намерение=IZ убить-INF2=IZ 2SG.OBL
Она сказала: «Тебя убивать». 

22 azadandi-atā yurx̌ qār sifod xo, yaw at vaz-an niδāvd. 
azadandi=atā yurx ̌ qār sifod=xo yaw=at 
оттуда=и медведь гнев падать.PST.M=и 3D.SG.DIR=и

vaz=an 
коза=3PL

niδāvd
схватиться.PST

Тут медведь рассвирепел, и они с козой схватились. 

23 vaz daδ way qoč coγ čo xo, zod-i way. 
vaz daδ way qoč coγ 
коза потом 3D.SG.M.OBL живот рваный

čūg=xo 
делать.PST=и

zod=i                               way
убить.PST=3 SG            3D.SG.M.OBL

Тогда коза распорола ему брюхо и убила его. 

24 um ziryōtēn-an ar varθ tōza-yaθ az way qoč-and nix̌tōyd. 
(w)um ziryōt-ēn=an ar varθ 
3D.SG.F.OBL ребенок-PL=3PL каждый оба

tōzā-yaθ 
целый-ADV

az 
из

way 
3D.SG.M.OBL

qoč=and nix̌tōyd
живот=LOC выходить.PST.PL
Оба ее детеныша вышли из его брюха невредимыми. 

25 uf-i daδ zůx̌t xo, tōyd tar xu čod. 
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(w)uf=i daδ zůx̌t=xo tōyd tar xu čod
3D.PL.OBL потом брать.PST=и идти.PST.PL в свой дом
Она их взяла и отправилась к себе домой. 

26 ba cōnd xušši qatay ba armōn firæpt.
ba cōnd xušši=qatay ba armōn firæpt
с такой радость=COM с желание достигать.PST
С такой радостью достигла своих желаний.  

Условные обозначения в глоссах 

2D — указательное местоимение 2 серия (Du-Deixis)
3D — указательное местоимение 3 серия (Jener-Deixis)
ADV — адвербиальный показатель
COP — предикативная связка
COM — комитатив 
COMPL — подчинительный союз
DIR — прямой падеж 
EMP — эмоциональная частица, употребляется в знач. 
междометия (угроза, обещание, умозаключение, пр.) 
F — женский род 
FUT — энклитическая частица, обычно при первом 
члене предложения, придает глаголу в наст. -буд. вр. 
значение будущего категорического
IMP — императив 
INF1 — инфинитив (усеченный) 
INF2 — инфинитив (полный) 
INT — усилительно-указательная частица при 
местоимениях, местоименных наречиях 
IZ — изафет 
LAT — латив, адресат, реципиент 
LOC — разные оттенки локатива, принадлежность 
M — мужской род 
NEG — показатель отрицания 
OBL — косвенный падеж 
OM — звукоподражательное (onomatopoeic) слово
PL — множественное число 
POSS — суффикс, указывающий на принадлежность 
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PRF — основа перфекта 
PST — основа прошедшего времени (переходных 
глаголов; непереходных глаголов, в случае наличия 
в последних основ мужского рода, женского рода и 
множественного числа после основы указано M/F/PL)
NACT — nomina actionis, отглагольное имя действия
SG — единственное число 
SUP — суперэссив, движение на поверхность или по 
поверхности ориентира; нахождение на поверхности; 
движение внутрь 
VOC ― междометие обращения 

в переводе 
Круглые скобки (…) ― Вводят элемент, отсутствующий 
в рушанском/хуфском тексте, необходимый для его 
понимания. 
Прямые скобки со знаком равенства [=…] ― Вводят наш 
перевод вместо прежнего, который сохранен в основном 
русском тексте, но затрудняет понимание текста или 
фразеологического оборота. 
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1. Introduction

About forty years have passed since texts in the Kildin Saami 
language last appeared in a scholarly publication. That was a 
sample of narratives in the Shongui dialect collected by Erkki It-
konen in 1943 and then edited by Juhani Lehtiranta [1985]. There 
are not many published transcriptions of texts in Kildin Saami, 
so they can all be mentioned here: [Genetz 1891; Itkonen, Euro-
paeus 1931; Kert 1961; Szabó 1967; 1968; Bjarnson 1976]. Stan‑ 
dards of editing language material have changed since the most 
recent publication. All the abovementioned works only contain 
transcriptions with translations into Finnish, Russian, German, 
or English that are provided separately, i.e. the Saami sentences 
are not aligned with their translation. Moreover, some transcrip-
tions were made based on an outdated view of phonology or suf-
fered from numerous inaccuracies. Since then, providing word-
by-word grammatical glosses has become a standard part of best 
practices, and the lack thereof makes the texts available to none 
but specialists in the Saami languages.

Although only a few samples of Kildin Saami texts have been 
published so far, a significant effort has been made to document 
the oral tradition. The audio recordings made during numero‑ 
us expeditions are now stored in the Archive of the Karelian Re-
search Center of the Russian Academy of Sciences and in the Ar-
chive of Estonian Dialects and Finno-Ugric Languages at the In-
stitute of the Estonian Language (EMSUKA). EMSUKA has made 
a large body of digitized recordings in Kildin Saami publicly 
available on the Internet.   

In the scope of the present article, we publish two texts from 
EMSUKA (tapes SUH0939 and SUH0943) that were recorded in  
the second half of the 20th century. The texts represent two gen-
res of oral tradition: a trickster tale and a personal narrative 
about a supernatural encounter, also known as a ‘memorate’ in 
folklore studies. The texts were transcribed with the assistance 
of native speakers during fieldwork in Lujaav’v’r’ (Rus. Lovo‑ 
zero, Lovozersky district, Murmansk oblast, Russia) in the sum‑ 
mer of 2022. Taking the opportunity, we thank Antonina Mi‑ 
khailovna Antonova, Domna Maksimovna Khomyuk, Olga Gav‑ 
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rilovna Paul, Nina Semenovna Sharshina, Ulyana Mikhailovna 
Yulina for their selfless and high-quality work. The transcrip-
tions were then revised using dictionary sources, namely [It-
konen 1958; Kuruch et al. 1985; Antonova 2014]. After that, gloss-
es were added following the Leipzig glossing rules. To make the 
texts available to the general audience, first of all, to Kildin Saami 
speakers, we also publish them in the Cyrillic alphabet with a 
Russian translation separately from the glossed text. We accept 
the version of the orthography proposed in [Kuruch et al. 1985; 
1995] with one additional feature of the orthography used in  
[Antonova 2014], namely the distinction between оа /ɒ/ and oā /  
ɒɒ/. The newest and richest electronic dictionary of Kildin Saa‑ 
mi [Antonova, Scheller 2021] was used when preparing the texts  
as well, although the orthography accepted in the present pub‑ 
lication is different from the one used in that source.

The transcription used here is a hybrid of the Uralic Phone‑ 
tic Alphabet and the International Phonetic Alphabet. The sign ’ 
following a letter is used to indicate palatalization, double let‑ 
ters denote long phonemes, h before a letter denotes preaspira-
tion, and ̥ is used to denote voiceless sonorants. The sign xxx is 
used for inaudible and unclear fragments. Code-switching to  
Russian and code insertion is marked with RUS in the transcrip‑ 
tion and with italics in the Cyrillic orthography. Only occasio‑ 
nal code insertions and short instances of code-switching are 
marked in this way, whereas more deeply assimilated loans 
remain unmarked. Russian fragments are given using tradi‑ 
tional scientific transliteration. The sign .. is used to indicate 
false starts.

2. Nester, the tailor

The text is a trickster tale about a tailor called Nester. Nes‑ 
ter decides to deceive a merchant by selling the material re-
ceived from him instead of sewing coats and suits, since this is  
an easier way of earning money to provide food for his sons.  
However, the deception is revealed and Nester is taken to court.  
On the road to court, Nester deceitfully borrows several pie‑ 
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ces of clothing from the merchant. He also persuades a street 
sweeper to say in court that the horse the merchant came with 
belongs to Nester. The judge succumbs to Nester’s pranks, as a  
result of which Nester is acquitted and receives the horse and 
other property belonging to the merchant.

The text was recorded in Lujaav’v’r’ on September 3, 1975  
by Väino Klaus. The speaker is Marya Pavlova, born in Harlovka 
in 1914. She moved to Lujaav’v’r’ after getting married. The au‑ 
dio is available on the EMSUKA website (https://emsuka.eki.ee/), 
recording number SUH0939 (17:50–22:53).

2.1 Glossed text
(1)   n’es’t’er-es’		  l’ee-v		  kudd	          al’k’

Nester-loc.sg	 be-npst.3pl	 six.nom	         son.nom.pl
‘Nester had six sons’

(2)   iiǯ’		  l’ii		  lɨhk-e		  laaš’š’k’
refl		  be.pst.3sg	 work-inf	 lazy
‘He himself was lazy and not eager to work’

(3)   a		  sueln-e		  l’ii		  vaajmel’
and		 steal-inf		  be.pst.3sg	 brisk
‘But he was good at stealing’

(4)   ejj           t’iid’		   kooxxt     tenn	          kudd       al’k’
neg.3sg   know.cng	  how         this.acc.sg    six.acc    son.nom.pl
pajn-e
raise-inf
‘He doesn’t know how to raise those six sons’

(5)   nu        vot        tel’	 i	 vaan’n’c’-el’	 kuppc-e
well     so         so	 and	 go-pfv.pst.3sg	 merchant-dat.sg
‘Well, so he went to a merchant’

(6)   meen-e	  kuppc-e	    ja       kaaǯ’	       rɒbot 
        come-pst.3sg	  merchant-dat.sg	   and    ask.npst.3sg   work.acc.sg

‘He came to the merchant and asked for work’

(7)   an’t’	 c’aal̥ l̥ k		  mɨn’n’-e		 rɒbot
give.imp.sg	 say.npst.3sg	 1sg-dat		 work.acc.sg
‘Give me some work, he says’
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(8)   a		  kupec			   c’aa l̥ l̥ k	
and		 merchant.nom.sg	  	 say.npst.3sg 
meenn		  toonn		  alg-ax
what.acc.sg		 2sg.nom		  begin-npst.2sg
roobxušš-e
work-inf
‘And the merchant says: What will you do?’

(9)   a	  munn	  c’aal̥ l̥ k	       l’aa..	             portnoj	       l’aa
and	 1sg.nom	  say.pst.3sg   be.npst.1sg   tailor.nom.sg  be.npst.1sg
c’aal̥ l̥ k        maat-a	       kuarr-e     c’aal̥ l̥ k	  ɒɒssk-et’
say.pst.3sg  can-npst.1sg    sew-inf      say.pst.3sg    clothes-acc.pl
‘And he says: I am a tailor. I can sew clothes’

(10) trojk-et’       kuar-a	           pal’ta-t’	 kuar-a	           pugg
suit-acc.pl     sew-npst.1sg     coat-acc.pl   sew-npst.1sg    all	
kuar-a
sew-npst.1sg
‘I sew suits, I sew coats, I sew everything’

(11) munn		  ant-a
1sg.nom		  give-npst.1sg
‘I will give [you work]’

(12) tel’		  povozka		 t’iivvt	 son’n’-e	  
so 		  cart.acc.sg  	 full 	 3sg-dat 	
taav’ar-e 		  podklatka-t’
material-part 	 lining_material-acc.pl	
ruesk-et’ 		  en’t’-e
fabric-acc.pl		  give-pst.3sg
‘So he gave him a full cart of materials, lining material, 
some fabric’

(13) štobe		  tejd		  trojk-et’	
in_order_to		  this.acc.pl 	 suit-acc.pl 
kuarr-e	 ja	 pal’ta-t’	
sew-inf 	 and	 coat-acc.pl	
kuarr-e
sew-inf
‘To sew those suits and coats’
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(14) nu		  soonn		  puud’-e		  mɒɒst
 well	 3sg.nom		  come-pst.3sg	 back
 ‘Then he went back home’

(15) m’eegg 	 ja     tenn            kudd    al’k	  por̥ -t
 sell.npst.1sg 	 and  this.acc.sg  six.acc  son.nom.sg  eat-caus.npst.3sg
 ‘He sells (it) and feeds those six sons’

(16)  a	  iiǯ’    p’eec	    al’n  l’eež-ant	          raz  soonn
 and refl  stove.gen.sg   on   lie-hab.npst.3sg  as    3sg.nom	
 ejj		  vɨž		  lɨhk-edd-e
 neg.3sg	 want.cng	 work-mid-inf
 ‘And he himself lies on the stove, as he doesn’t want to work’

(17) tel’	 l’aajj	    l’aajj	        kupc-es’t	         puud’-e	
 so	 be.pst.3sg  be.pst.3sg  merchant-loc.sg  come-pst.3sg	
 olm-eɲč 
 man-nom.sg
 ‘Some time passed, a man comes from the merchant’

(18) kaaǯ’ 	 nu        meejt	      c’aal̥ l̥ k             n’es’t’er
 ask.npst.3sg	 well     what.acc.pl   say.npst.3sg     Nester.nom.sg
 kuurr-ex	 egg	 meenn
 sew-pst.2sg	neg.2sg	what.acc.sg
 ‘And asks: so, he says, Nester, have you sewn anything?’

(19) meenn	 munn	    el‘l‘k‘-e	 kuarr-e	   c’aal̥ l̥ k
 what.acc.sg	1sg.nom	    begin-pst.1sg	 sew-inf	   say.npst.3sg
 ‘What am I to sew? Nester answers’

(20) munn	 c’aal̥ l̥ k		  m’iig-a	
 1sg.nom	 say.npst.3sg	 sell-npst.1sg
 ‘I sell, he says’

(21)  ja 	    el’k’-en-an	            por̥ -t-a	               c’aal̥ l̥ k
 and	   son-dim.acc.pl-poss.1    eat-caus-npst.1sg      say.npst.3sg
 must	 kudd 	     al’k		  l’ii
 1sg.loc	 six.nom 	     son.nom.pl	 be.pst.3sg
 ‘I feed my sons, he says, I have six sons’

(22) el’k’-en-an			   por̥ -t-a
 son-dim.acc.pl-poss.1		  eat-caus-npst.1sg
 ‘I feed my sons’
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(23) tanna	 kooxxt		  že
 then	 how		  ptcl
 ‘So what do we do?’

(24) vaan-as    c’aal̥ l̥ k	     l’ii 	            ejj	          vuull-ma
 little-adv   say.npst.3sg   be.npst.3sg   neg.3sg   be_enough-ptcp.pst
 ‘This is too little, he says, it’s not enough’

(25) tel’		  meejt		  olm-eɲč	 
 well 	 what.acc.pl 	 man-nom.sg		
 meen-e		  mɒɒst		  kuppc-e
 come-pst.3sg 	 back 		  merchant-dat.sg
 c’aal̥ l̥ k
 say.npst.3sg
 ‘So, the man went back to the merchant, he says’

(26) ejj		  lɨhk-ma		 n’i-meenn
 neg.3sg	 make-ptcp.pst	 neg-what.acc.sg
 ‘He hasn’t made anything’

(27) tenn	 kudd	   al’k’		  paj	 por̥ -t
 this.acc.sg	 six.acc	   son.nom.sg	 still	 eat-caus.npst.3sg
 ‘He only feeds his six sons’

(28) pugg    m’iig-e	 ja       kudd     al’k’	 por̥ -t	
 all	       sell-pst.3sg	 and   six.acc   son.nom.sg    eat-caus.npst.3sg
 ‘He has sold everything and is feeding his six sons’	

(29) ja		  v’aal	 vaan-as      c’aal̥ l̥ k	 an’	 v’aal
 and 	 more	 little-dim    say.npst.3sg	 let	 more
 vuulk-aht		
 send-caus.npst.3sg	
 ‘And he says that it’s not enough, he asks to send more’

(30) a		  kupec			   c’aal̥ l̥ k 	
 and	 merchant.nom.sg	  	 say.npst.3sg 
 a  suud’d’-e		  bɨdd		  an’n’t’-e
 court-dat.sg		  needed		  give-inf
 ‘And the merchant says: We must take him to court’

(31) i	    vuulk-et	        oollm-e	 pɨht’-e	    soon	
 and    send-caus.pst.3sg    man-acc.sg    take-inf	    3sg.acc	
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 RUSna	 suud 
 on		  court.gen.sg
 ‘And he sent the man to take him to court’

(32) suudd-e	 bɨdd		  soon
 judge-inf	 needed		  3sg.acc
 ‘He must be tried’

(33) b’eda	 jeenne	       taav’er		  RUSistratilosa
 very	 many	       material.nom.sg	 wasted
 ‘So much material has been wasted’

(34) ladno  tel’	 olm-a	         vɨjj-el’	      povozka	 al’n
 well    so	 man-nom.sg   go-pfv.pst.3sg    cart.gen.sg	 on
 ‘Well, the man went by cart’

(35) a		  l’ii		  sost	     kon’n’ex’
 and		 be.npst.3sg	 3sg.loc	    coachman.nom.sg
 ‘He had a coachman’

(36) kon’n’ex’	            vɨjj	   načalnik        soon      ɒrr
 coachman.nom.sg   go.npst.3sg   boss.nom.sg   3sg.gen   sit.npst.3sg
 povozka	 al’n
 cart.gen.sg	 on
 ‘The coachman is driving, his boss is sitting in the cart’

(37) tel’	 vɨjj-en’	    puud’d’-en’     nu       n’es’t’er 	    toon	
 so	 go-pst.3pl  come-pst.3pl  well   Nester.nom.sg   2sg.acc	
  RUSna	 suud
 on		  court.gen.sg
 ‘So they arrived, they came in: Well, Nester, you have to go 
 to court’

(38) tel’	 ɒšte	    suud’d’-e	 jɒdd-x-en’
 so	 finally	    court-dat.sg	 go-caus-pst.3pl	
 ‘And finally they set off to court’

(39) n’es’t’er		  vaannc		  sɨjj	          vɨjj-ev
 Nester.nom.sg	 go.npst.3sg	 3pl.nom	           go-npst.3pl
 ‘Nester is walking, they are in the cart’
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(40) vɨjj-en’	 vɨjj-en’
 go-pst.3pl	 go-pst.3pl
 ‘They were on their way for a while’

(41) a		  n’es’t’er		 c’aal̥ l̥ k
 and		 Nester.nom.sg	 say.npst.3sg
 ‘And Nester says’

(42) toonn      xot’          l’iijj-ex’        bɨ        mɨn’n’-e    čaass-etʹ	
 2sg.nom   at_least   be-pst.2sg   cond   1sg-dat       watch-acc.pl
 an’n’t’-e	 rannt-a
 give-inf	 chest-dat.sg
 ‘You should at least give me a pocket watch [to have] 
 on my chest’

(43) a 	          k’ee..  	 sud’ja  		  mɨn’n’-e  	
 and	         what..	 judge.nom.sg 	 1sg-dat not  
 RUS[n’e pov’erit] 	 šte	 munn
 believe 		  that 	 1sg.nom	
 n’es’t’er		  l’aa
 Nester.nom.sg	 be.npst.1sg
 ‘And who… The judge will not believe me that I am Nester’

(44) čaass		  ran’t’-es’	 jevla
 watch.nom.pl	 chest-loc.sg	 neg.npst.3pl.be
 ‘[If] there is no watch on my chest’

(45) soonn	 čaass-et’	 p’iis’t’-e		         en’t’-e
 3sg.nom	 watch-acc.pl	 unbutton-pst.3sg	         give-pst.3sg
 ‘He took off the watch, gave it [to Nester]’

(46) tel’	   vɨjj-en’		  vɨjj-en’	          soonn	 c’aal̥ l̥ k	
 so	   go-pst.3pl 	 go-pst.3pl        3sg.nom         say.npst.3sg
 ‘They went on for a while, and then he says:’

(47) toonn       xot’              kos’t’um        mɨn’n’-e     an’n’t’-el’	
 2sg.nom     at_least	 suit.acc.sg      1sg-dat        give-pfv.imp.sg
 caag’g’-e
 put_on-inf
 ‘You should give me a suit to put on’
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(48) k’ee			  RUSpov’er’it
 who.nom.sg		 believe
 ‘Who would believe…’

(49) tedd	   kos’t’um	 en’t’-e		  son’n’e	
 this.nom.sg	  suit.acc.sg	 give-pst.3sg	 3sg-dat
 ‘The man gave him a suit’	

(50) soonn	 kos’t’um 	 cɒɒg’-e
 3sg.nom	 suit.acc.sg	 put_on-pst.3sg
 ‘He put the suit on’

(51) vɨjj-en’	 vɨjj-en’		  vɨjj-en’
 go-pst.3pl	 go-pst.3pl	 go-pst.3pl
 ‘They went on and went on’

(52) toonn     xot’	          c’aal̥ l̥ k	    botinka-t’      kološa=guejm
 2sg.nom  at_least    say.npst.3sg    shoe.acc.pl     overshoe=com
 jaak’s’
 take_off.imp.sg
 ‘He says: You should at least take off your shoes with 
 overshoes’

(53) ja	   tejd	          an’t’	 mɨn’n’-e	  juellk-a       caag’g’-e
 and	  this.acc.pl    give.imp.sg	 1sg-dat	  foot-dat.sg  poot_on-inf
 ‘And let me put them on my feet’

(54) RUS[togda   pover’at]    šte      munn      n’es’t’er	          l’aa
 then          believe	  that   1sg.nom    Nester.nom.sg    be.npst.1sg
 ‘Then [the judge] will believe that I am Nester’

(55) tel’	  ɒšte	    tedd		  jɒɒk’s’-e		 bot’inka-t’
 so	  finally	    this.nom.sg	 take_off-pst.3sg	shoe-acc.pl
 ‘Then the man took off his shoes’

(56) en’t’-e	 soonn	 juellk-a	       cɒɒg’-e 	    ja
 give-pst.3sg	 3sg.nom	 foot-dat.sg   put_on-pst.3sg  and	
 vɨjj-l’-en’
 go-pfv-pst.3pl
 ‘Gave them to him, he put them on, and they continued 
 on their way’
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(57) toonn	 xot’	    že	 šl’apa	         l’iijj-ex’	
 2sg.nom	 at_least	   ptcl	 hat.acc.sg      be-pst.2sg	
 mɨn’n’-e	 v’aal		  an’n’t’-e
 1sg-dat	 more		  give-inf
 ‘You should give me a hat as well’

(58) i		  soonn	      šl’apa	 en’t’-e		  son’n’-e
 and		 3sg.nom	      hat.acc.sg	 gave-pst.3sg	3sg-dat
 ‘And he gave him his hat’

(59) ja	   tel’   vɨjj-l’-en’   	        puud’d’-en’	    sud’je..      suud
 and   so     go-pfv-pst.3pl   come-pst.3pl	    judge..      court.gen.sg
 guurre
 to
 ‘So they went on and came to the courthouse’

(60) puud’d’-en’		  a	 kaalls-eɲč	
 come-pst.3pl	  	 and 	 fellow-dim.nom.sg  
 paašš		  uksneg
 sweep.npst.3sg 	 doorstep.acc.sg
 ‘They came, and there is a fellow sweeping the porch’

(61) sɨjj	         pugg   meen’n’-en’      a         n’es’t’er	        c’aal̥ l̥ k
 3pl.nom  all	    go-pst.3pl         and    Nester.nom.sg   say.npst.3sg
 ‘They all went by, and then Nester says’

(62) toonn..     jel’e    keeǯ’-av         te         k’ee	    puud’-e
 2sg.nom    if	     ask-npst.3pl   ptcl     who.nom.sg	    come-pst.3sg
 jiibbš-en’	
 horse-com.sg
 ‘You… If anyone asks you who came with the horse’

(63) tonn         c’eel̥ ’k’	 šte       n’es’t’er	            puud’-e	
 2sg.nom    say.imp.sg      that     Nester.nom.sg      come-pst.3sg
 jiibbš-en’
 horse-com.sg
 ‘You tell them that it’s Nester that came with the horse’

(64) ladno	 tel’
 well	 so
 ‘Well then’
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(65) n’es’t’er		  meen-e		  sɨz
 Nester.nom.sg	 go-pst.3sg	 inside
 ‘Nester came in’

(66) n’es’t’er	       meen-e      sɨz	         soon     ɨšt-x-en’	
 Nesterр.nom.sg   go-pst.3sg   inside   3sg.acc  sit_down-caus-pst.3pl
 sud’i-ma 		  stuula		  eel
 judge-ptcp.pst	 chair.gen.sg	 on	
 ‘Nester came in, they put him into the dock’

(67) suudd-e       eel’l’k’-eš        nu	       suud’d’-en’	    suud’d’-en’
 judge-inf     begin-pst.ips   well      judge-pst.3pl      judge-pst.3pl 
 suud’d’-en’
 judge-pst.3pl
 ‘The trial began, the trial went on, and on, and on’

(68) n’es’t’er	     c’aal̥ l̥ k 	 toonn	     požaluj      c’aal̥ k-ax
 Nester.nom.sg   say.pst.3sg 	 2sg.nom	     perhaps    say-npst.2sg
 ‘Nester, [the judge] says, do you want to say’

(69) šte      čaas	                  tegg		  l’ee-v		  toon
 that    watch.nom.pl	  this.nom.pl 	 be-npst.3pl	 2sg.gen
 ‘That the watch is also yours?’

(70) kon’ešno	 mun	  l’ee-v	          munn       že	        een’n’t’-e
 of_course	 1sg.gen	 be-npst.3pl    1sg.nom    ptcl      give-pst.1sg
 ‘Of course it’s mine, it’s me who gave it to him’

(71) da	       kiič	             sonn	 vaaptegg     l’ii	                da 
 and	      see.imp.sg     3sg.nom	  rich	       be.npst.3sg	 and
 pugg   soon 	       l’ee-v	 must	    al’l’aa-hč	
 all	      3sg.gen     be.npst.3sg	1sg.loc	    neg.be-cond.3sg	
 n’i-m’ii
 neg-what.nom.sg	
 ‘Look, he is rich, he has everything, I shouldn’t have 
 anything’

(72) nu	         toonn	 požaluj	       c’aal̥  k-ax            kos’t’um
 well       2sg.nom	 perhaps	      say-npst.2sg        suit.nom.sg
 tedd	    l’ii		  toon	
 this.nom.sg 	    be.npst.3sg	 2sg.gen
 ‘Do you want to say that the suit is also yours?’
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(73) da	    kon’ešno     mun-e    l’ii	                 munn     že     een’n’t’-e
  and   of_course  1sg-gen   be.npst.3sg	 1sg.nom	ptcl  give-pst.1sg
 ‘Of course it’s mine, it’s me who gave it to him’

(74) RUS[nu	 vot	 vidite	 sud’ja]
 well 	 so 	 see 	 judge
 ‘You see now, judge’

(75) soonn    l’ii	               vaaptegg  pugg   bɨdd         son’n’-e   mɨn’n’-e
 3sg.nom  be.npst.3sg  rich            all       needed   3sg-da      1sg-dat
  ebe			  n’i-meenn
 not_needed		 neg-what.acc.sg
 ‘He is rich, he needs everything, I don’t need anything’

(76) toonn      požaluj    c’aal̥  k-ax     šte      bot’inka	       kaloša=guejm
  2sg.nom   perhaps  say-pst.2sg  that   shoe.nom.pl   galosh=com
  RUStože	 toon
 also	 2sg.gen
 ‘Do you want to say that the shoes and the galoshes are 
 also yours?’

(77) nu	        kon’ešno	 mun-e	   l’ii                   munn       že
 well      of_course	 1sg-gen	  be.npst.3sg     1sg.nom    ptcl
 jɒɒk‘k‘s‘-e		  een‘n‘t‘-e	 ton‘n‘-e
 take_off-pst.1sg	 give-pst.1sg	 2sg-dat
 ‘Of course they are mine, I took them off and gave them 
 to you’

(78) RUS[nu    vot	 posmotrite   čto       est’	         bogatstvo    emu]
 well      so 	 see 	         what   there_is    luxury         for_him 
 son’n’-e
 3sg-dat
 ‘Look here all the luxury is for him’

(79) a		  must		  al’l’a		  n’i-m’ii
 and		 1sg.loc		  neg.npst.3sg.be	neg-what.nom.sg
 ‘And I don’t have anything’

(80) nu	      požaluj      c’aal̥  k-ax	   šl’apa	        i	    tedd	
 well    perhaps    say-npst.2sg	   hat.nom.sg  and	   they.nom.sg
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 l’ii		  toon
 be.npst.3sg	2sg.gen	
 ‘Do you want to say the hat is also yours?’

(81) nu 		  kon’ešno	 mun-e		  l’ii 	
 well	 of_course	 1sg-gen		 be.npst.3sg
 ‘Of course it’s mine’

(82) nu     vot  da	      požaluj    c’aal̥  k-ax     šte      jeeb’eš’	      i
 well  so   and    perhaps   say-pst.2sg   that   horse.nom.sg   and
 tedd	    l’ii		  toon
 this.nom.sg	   be.npst.3sg	 2sg.gen
 ‘That’s it. Do you want to say that the horse is also yours?’

(83) nu		  konešno		 munn		  puud’d’-e
 well	 of_course	 1sg.nom		  come-pst.1sg
 ‘Of course, I came with it’

(84) nu		  kɒhč-e		  kaalls-a	
 well	 call-imp.pl	 fellow-dim.acc.sg	
 ‘Call the fellow [from the porch]’

(85) kaalls-a	            koohč-en’ 	   kaalls-eɲč	       puud’-e
 fellow-dim.acc.sg    call-pst.3pl   fellow-dim.nom.sg   come-pst.3sg
 ‘They called the fellow, he came’.	

(86) k’ee		   puud’-e	 jiibbš-en’
 who.nom.sg	  come-pst.3sg	 horse-com.sg
 ‘Who did the horse come with?’

(87) n’es’t’er
 Nester.nom.sg
 ‘It’s Nester’s’

(88) RUS[nu    vot 	  vidiš 	 vidiš 	 čto] 	 k’iihč-e	         kooxxt
 well      so 	  see 	 see 	 what 	 see-imp.pl       how 
 kaalls-eɲč	              c’aal̥ l̥ k	     šte	     munn       puud’d’-e
 fellow-dim.nom.sg    say.pst.3sg    that	     1sg.nom    come-pst.1sg
 ‘You see, you see that?.. You see how the fellow says that 
 it’s me who came with the horse?’
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(89) sɨjj		  saarrn-av	 paj	 sɨjj	      l’ee-v	
 3pl.nom	 speak-npst.3pl	 still	 3pl.nom	      be-npst.3pl
 ‘And they say it is them’

(90) paj		  l’ee-v		  s’iin	  must	    al’l’a	
 still	 be-npst.3pl	 3pl.gen	 1sg.loc	   neg.npst.3sg.be
 n’i-m’ii	
 neg-what.nom.sg
 ‘Everything is theirs, and I don’t have anything’

(91) tel’	   sud’ja		  c’aal̥ l̥ k	             nu	 n’es’t’er	
 so	   judge.nom.sg	 say.npst.3sg       well           Nester.nom.sg
 ‘Then the judge says: Well, Nester!’

(92) saarrn                а	     RUS[xvatit      vam	  durakam..]
 speak.npst.3sg   and 	     enough        for_you 	  fools
 ‘The judge says: Enough, you fools...’

(93) RUSxvatit   vaaptegg	 oollm-et’        toon       vuuj-x-ell-e
 enough    rich	 man-dat.pl     2sg.acc    deceive-caus-pfv-inf
 ‘Let the rich people stop deceiving you’	

(94) vaal’t’	 jiibbaš	         ja	     vɨj	        mɒɒst     c’aal̥ l̥ k
 take.imp.sg	 horse.acc.sg  and	     go.imp.sg   back       say.npst.3sg
 ‘Take the horse and go back home, he says’

(95) n’es’t’er		  vel’l’-ej	
 Nester.nom.sg	  run_out-pfv.pst.3sg	
 ‘Nester ran out’

(96) jiibbaš 	      taab-eht		  ɨšt-e		
 horse.acc.sg 	      catch-caus.npst.3sg	 sit_down-pst.3sg	
 ‘Took the horse, mounted it’

(97) paj		  poorrk		  ɒrr
 still	 whirl.nom.sg	 sit.npst.3sg
 ‘Only a whirl [of dust] was left’

(98)   xxx	 vɨj-es’t’
   xxx	 go-pfv.pst.3sg
  ‘He rode home’
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(99)    a	           kudd	     al’k’		  l’ee-v		  šuurr
     and         six.nom	     son.nom.pl	 be-npst.3pl	 big

l’ee-v		  jo
be-npst.3pl		  already
‘And the six sons had already grown’

(100) aǯ’-es’		     puud’-e	 jiibbš-es’	 sɨjj
father-nom.sg.poss.3	    come-pst.3sg	 horse-loc.sg	3pl.nom
vel’l’-j-en’
run_out.pfv-pst.3pl
‘Their father arrived by horse, they ran outdoors’

(101) rɒɒmguud’d’-en’	 aǯ’-a
be_happy-pst.3pl	 father-dim.nom.sg
‘They were happy: Father’

(102) meejt		  jiibbš-en’	 puud’d’-ex’
what.acc.pl		  horse-com.sg	 come-pst.2sg
‘Why did you arrive by horse?’

(103) nu	        munn	 jiibbaš	             pɨht’-e	         c’aal̥ l̥ k
well     1sg.nom	 horse.acc.sg      take-pst.1sg      say.npst.3sg
‘Well, I brought the horse, he says’

(104) ad’d’	 poor-xa-n-a		  jeb’b’	     ɒr	
now	 eat-abe-pot-ptcp.pst	 neg.1pl	    sit.cng	
ɒšte
finally
‘We won’t be hungry anymore’	

(105) nu	     vašeta      kas’t’      roobxušš-e  c’aal̥ l̥ k	        jeeb’eš 
 well   actually  where    work-inf       say.npst.3sg   horse.nom.sg
puud’-e		  dak
come-pst.3sg	 so
‘You see, we can work as now the horse came’

(106) ad’d’      poor-xa-nn-a	 jeb’b’e	      l’ii-ɲɲč-e	
now       eat-abe-pot-ptcp.pst	 neg.1pl	     be-pot-cng	
ɒɒssk-axa		  jeb’b’e	     l’ii-ɲɲč-e	
clothes-abe.pl 	 neg.1pl	    be-pot-cng
‘We won’t be hungry anymore, we won’t be left without 
clothes’	
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(107) lɨšše	 vɨšš-e		  roobxušš-e
just	 want-imp.pl	 work-inf
‘Just be willing to work’

(108) ja		  poorr-e
and	 eat-imp.pl
‘Well, eat!’

(109) štobe	     oollm-et’         jel’l’e	 vuuj-x-ell-e	
in_order_to   man-acc.pl     proh.pl  	deceive-caus-pfv-imp.pl
kooxxt 	 munn	  vuuj-x-ell-e		  oollm-et’
who 	 1sg.nom 	  deceive-caus-pfv-pst.1sg	man-acc.pl
‘Do not deceive people as I did’

2.2 Kildin Saami text in Cyrillic orthography
1 Нестересьт лēв кудт альк. 2 Ӣджь лӣ лыһкэ лāшшьк,  

3 а суэлнэ лӣ вāймэль. 4 Эйй тӣдҍ, кōххт тэнн кудт альк  
пайнэ. 5 Тэль и вāннҍцэль куппцэ. 6 Мэ̄ нэ куппцэ я кāджь  
роабот. 7 «Анҍт, — ця̄  ӆӆк, — мыннӭ роабот». 8 А купец ця̄̄  ӆӆк: 
«Мэ̄ нн тōнн алках рōбхушшэ?» 9 «А мунн, — ця̄ ӆӆк, — пор‑ 
тной ля̄ , мāта куарэ оāсскэтҍ. 10 Тройкэтҍ куара, пальтэтҍ 
куара, пугк куара». 11 «Мунн анта». 12 Тэль повозка тӣввт 
соннӭ тāвярэ, подкладкатҍ, руэскэтҍ энҍтэ, 13 штобэ тэйт 
тройкэтҍ я пальтэтҍ куаррэ. 14 Ну, сōнн пӯдӭ моāст, 15 мēгк 
я тэнн кудт альк поҏт, 16 а ӣджь пēц альн лēжант, раз сōнн 
эйй выж лыһкэдтэ. 

17 Тэль ля̄̄ йй, купцэсьт пӯдӭ олмэнч. 18 Кāджь: «Ну мэ̄̄ йт, 
Нестер, кӯррэхь эгк мэ̄ нн?» 19 «Мэ̄ нн мунн эллькэ куар‑ 
рэ? — ця̄  ӆӆк. — 20 Мунн мӣга 21 я элькэнан поҏта. Муст кудт  
альк лӣ. 22 Элькэнан поҏта». 23 «Танна кōххт шэ?» 24 «Вāнас  
лӣ, — ця̄̄  ӆӆк, — эйй вӯллма». 25 Олмэнч мэ̄ нэ моāст куппцэ,  
ця̄    ӆӆк: 26 «Эйй лыһкма нимэ̄̄       нн. 27 Тэнн кудт альк пай поҏт.  
28 Пугк мӣгэ, я кудт альк поҏт, 29 я “вя̄  л вāнас”, ця̄  ӆӆк, “анҍ  
вя̄  л вӯлкаһт”». 30 А купец ця̄  ӆӆк: «А сӯдтӭ быдт аннҍтэ». 31 И  
вӯлкэт ōллмэ пыһтӭ сōн на сӯд. 32 «Сӯдтэ быдт сōн! 33 Беда  
ēннэ тāвер истратилося». 34 Ладно, тэль олма выйель по‑ 
возка альн. 35 А лӣ сост кōннӭхь. 36 Коннӭхь выйй, началь‑ 
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ник сōн оарр повозка альн. 37 Тэль выйенҍ, пӯдтӭнҍ: «Ну,  
Нестер, тōн на сӯд». 

38 Тэль оаштэ сӯдтӭ ёадтхэнҍ. 39 Нестер вāннц, сыйй 
выйев. 40 Выйенҍ, выйенҍ, 41 а Нестер ця̄̄ ӆӆк: 42 «Тōнн хоть 
лӣйехь бы мыннӭ чāссэтҍ аннҍтэ раннта. 43 Судья мыннӭ 
не поверит, штэ мунн Нестер ля̄ . 44 Чāсс ранҍтэсьт ēвла».  
45 Сōнн чāссэтҍ пӣсьтэ, энҍтэ. 46 Тэль выйенҍ, выйенҍ, сōнн 
ця̄ ӆӆк: 47 «Тōнн хоть костюм мыннӭ аннҍтэль цāгке. 48 Кē 
поверит, что мунн Нестер ля̄ ». 49 Тэдт костюм энҍтэ соннӭ. 
50 Сōнн костюм цоāге. 51 Выйенҍ, выйенҍ, выйенҍ. 52 «Тōнн 
хоть, — ця̄ ӆӆк, — ботинкатҍ калошагуэйм я̄ кьс 53 я тэйт 
анҍт мыннӭ юэллка цāгке. 54 Тогда поверят, что мунн 
Нестер ля̄ ». 55 Тэль оаштэ тэдт ёāкьсэ ботинкатҍ, 56 энҍтэ. 
Cōнн юэллка цоāге, я выййлэнҍ. 57 «Тōнн хоть шэ шляпа 
лӣйехь мыннӭ вя̄ л аннҍтэ». 58 И сōнн шляпа энҍтэ соннӭ, 
59 я тэль выййлэнҍ. Пӯдтӭнҍ сӯд гӯррэ.

60 Пӯдтӭнҍ, а кāллсэнч пāшш укснэг. 61 Сыйй пугк мэ̄ н‑ 
нэнҍ, а Нестер ця̄ ӆӆк: 62 «Еле кэ̄ джев тэ, кē пӯдӭ ӣбпшэнҍ, 
63 тōнн цēӆьк, штэ Нестер пӯдӭ ӣбпшэнҍ». 64 «Ладно тэль». 
65 Нестер мэ̄ нэ сыз. 66 Нестер мэ̄ нэ сыз, сōн ыштхэнь судима 
стӯла э̄ л. 67 Сӯдтэ э̄ ллькеш. Ну сӯдтӭнҍ, сӯдтӭнҍ, сӯдтӭнҍ. 
68 Нестер ця̄ ӆӆк: «Тōнн, пожалуй, ця̄ ӆках, 69 штэ чāсс тэгк 
лēв тōн». 70 — «Конечно мун лēв, мунн же э̄ ннҍтэ». — 71 «Да 
кӣч, сонн вāптэгк лӣ, да пугк сōн лēв, муст элляһч ни‑ 
мӣ». — 72 «Ну, тōнн, пожалуй, ця̄ ӆках, костюм тэдт лӣ тōн». 
— 73 «Да конечно мунэ лӣ, мунн же э̄ ннҍтэ». — 74 «Ну вот 
видите, судья, 75 cōнн лӣ вāптэгк, пугк быдт соннӭ, мыннӭ 
эбэ нимэ̄  нн. 76 Тōнн, пожалуй, ця̄  ӆках, штэ ботинка кало‑ 
шагуэйм тоже тōн». — 77 «Ну конечно мунэ лӣ, мунн же 
ёāккьсэ э̄ ннҍтэ тоннӭ». — 78 «Ну вот посмотрите, что есть  
богатство, — ему, соннӭ, 79 а муст алля нимӣ». — 80 «Ну, по‑ 
жалуй, ця̄ ӆках, шляпа и тэдт лӣ тōн?». — 81 «Ну конечно му‑ 
нэ лӣ». — 82 «Ну вот. Да, пожалуй, ця̄  ӆках, штэ ēбешь и тэдт 
лӣ тōн». — 83 «Ну конечно, мунн пӯдтӭ». — 84 «Ну, коаһче кāл‑ 
лса». 85 Кāллса кōһченҍ, кāллсэнч пӯдӭ. 86 «Кē пӯдӭ ӣбп‑ 
шэнҍ?» — 87 «Нестер». — 88 «Ну вот видишь, видишь, что… 
Кӣһче, кōххт кāллсэнч ця̄ ӆӆк, штэ мунн пӯдтӭ? 89 Сыйй 
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сāррнэв, пай сыйй лēв. 90 Пай лēв сӣн, муст алля нимӣ».  
91 Тэль судья ця̄  ӆӆк: «Ну, Нестер! — 92 сāррн. — А хватит  
вам, дуракам. 93 Хватит вāптэгк ōллмэтҍ тōн вӯйхэллэ.  
94 Вāльт ӣбпаш я вый моāст» — ця̄  ӆӆк. 

95 Нестер вэллей, 96 ӣбпаш тāбаһт, ыштэ, 97 пай пōррк 
оарр. 98 <…> выесьт. 99 А кудт альк лēв шӯрр ё. 100 Аджесь 
пӯдӭ ӣбпшэсьт, сыйй вэлльенҍ. 101 Роāммгӯдтӭнҍ: «Aджя,  
102 мэ̄ йт ӣбпшэнҍ пӯдтӭхь?» — 103 «Ну, мунн ӣбпаш пыһ‑ 
тӭ, — ця̄ ӆӆк. 104  — Адтҍ пōрхана ебпь оар оаштэ, 105 ну вооб‑ 
ще-то, касьт рōбхушшэ, ця̄  ӆӆк, ēбешь пӯдӭ, дак… 106 Адтҍ 
пōрханна ебпе лӣннче, оāсскэха ебпе лӣннче, 107 лышшэ 
вышшэ рōбхушшэ. 108 Я пōррэ! 109 Штобэ ōллмэтҍ елле вӯй‑ 
хэллэ, кōххт мунн вӯйхэллэ ōллмэтҍ».

2.3 Russian translation
1 У Нестора было шесть сыновей. 2 Сам он работать ле‑ 

нится, 3 а воровать бойкий. 4 И не знает, как этих шесте‑ 
рых парней поднять. 5 Вот и пошел к купцу. 6 Пришел к  
купцу и просится на работу. 7 «Дай, — говорит, — мне ра‑ 
боту». 8 А купец спрашивает: «Как ты будешь работать?»  
9 «Я, — говорит, — портной, умею одежду шить. 10 Костюмы- 
тройки шью, пальто шью, все шью». 11 «Я дам (работу)». 
12 Вот полную повозку материала, ткань на подкладку, 
сукно ему дал, 13 чтобы шить эти костюмы и пальто. 14 Вот 
он вернулся обратно, 15 продает и этих шестерых сыновей 
кормит, 16 а сам на печи полеживает, ленится работать. 

17 Время прошло, от купца пришел человек. 18 Спраши‑ 
вает: «Ну что, Нестор, сшил чего?» 19 «Что я буду шить? — 
говорит. — 20 Я продаю 21 и сыновей кормлю. Шесть сыно‑ 
вей у меня. 22 Я сыновей кормлю». 23 «Тогда как же нам 
быть?» 24 «Этого маловато будет, — говорит, — не хвати‑ 
ло». 25 Человек пришел назад к купцу, говорит: 26 «Не сде‑ 
лал ничего. 27 Все этих шестерых сыновей кормит. 28 Все 
продал, шесть сыновей кормит 29 и “маловато еще”, гово‑ 
рит, “пусть еще пришлет”». 30 А купец говорит: «Надо от‑ 
дать его под суд». 31 И послал человека привести его на 
суд. 32 «Его надо судить! 33 Очень много материала истра‑ 
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тилось». 34 Ладно, поехал на повозке. 35 У него был конюх. 
36 Конюх едет, начальник его сидит на повозке. 37 Вот еха‑ 
ли, приехали: «Ну, Нестор, тебя на суд». 

38 Ну вот они пошли на суд. 39 Нестор пешком идет,  
они едут. 40 Ехали, ехали, 41 а Нестор говорит: 42 «Ты бы хоть 
дал мне часы на грудь. 43 А то судья не поверит, что я 
Нестор. Часов на груди нет». 45 Часы отстегнул, дает. 46 Вот 
ехали они, ехали, и он говорит: 47 «Ты мне хоть костюм 
надеть дай. 48 А то кто поверит, что я Нестор». 49 Тот кос‑ 
тюм ему дал. 50 Он костюм надел. 51 Ехали они, ехали:  
52 «Ты хоть, — говорит, — ботинки с калошами сними 53 и 
дай мне на ноги надеть. 54 Тогда поверят, что я Нестор». 
55 Вот он снял ботинки, 56 отдал ему. Тот на ноги надел, и 
поехали. 57 «Ты бы мог мне хоть шляпу дать». 58 Он и шля‑ 
пу ему отдал, 59 и вот поехали. Приехали к суду.

60 Приехали, а у двери мужичок подметает. 61 Они все 
прошли, а Нестор говорит: 62 «Если спросят, кто на лошади 
приехал 63 ты скажи, что Нестор приехал на лошади». 
64 «Ладно вот». 65 Нестор вошел внутрь. 66 Нестор вошел 
внутрь, его посадили на стул подсудимых. 67 Стали су‑ 
дить. Вот судят, судят, судят. 68 Нестор говорит: «Ты, пожа‑ 
луй, скажешь, 69 что и часы твои». — 70 «Конечно мои, я  
же дал». — 71 «Да, посмотри, он богатый, у него всё, а у ме‑ 
ня ничего не должно быть». — 72 «Ну, ты, пожалуй, ска‑ 
жешь, что и костюм тоже твой». — 73 «Ну конечно мой, я  
же дал». — 74 «Ну вот видите, судья, 75 он богатый, всё надо 
ему, мне ничего не надо. 76 Ну ты, пожалуй, скажешь, что 
ботинки с калошами тоже твои». — 77 «Ну конечно мои, я 
же снял и дал тебе». — 78 «Ну вот посмотрите, что есть бо‑ 
гатство, — ему, 79 а у меня нет ничего». — 80 «Ну, пожалуй, 
скажешь, что шляпа тоже моя». — 81 «Ну конечно моя». —  
82 «Ну вот. Да, пожалуй, скажешь, что и конь твой». 83 «Ну, 
конечно, я приехал». — 84 «Ну, позовите мужика». 85 Позва‑ 
ли мужика, мужик пришел. 86 «Кто на лошади приехал?» —  
87 «Нестор». — 88 «Ну вот видишь, видишь, что… Смотрите, 
как мужик говорит: я приехал. 89 А они говорят, это всё  
они. 90 Всё их, а у меня нет ничего». 91 Тогда судья сказал: 
«Ну, Нестор!» 92 — говорит. — А хватит вам, дуракам. 93 Хва‑ 
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тит богатым людям тебя обманывать. 94 Бери лошадь и ез‑ 
жай обратно». 

95 Нестор выскочил, 96 схватил лошадь, сел, 97 только 
вихрь поднялся. 98 Подъехал к дому. 99 А шестеро сыновей 
большие уже. 100 Отец на лошади приехал, они выбежали. 
101 Обрадовались: «Отец, 102 а что на лошади приехал?» —  
103 «Ну, я лошадь привел, — отвечает. — 104 Теперь голод‑ 
ными сидеть не будем, 105 вообще-то, я лошадь работать 
привел. 106 Теперь голодными не будем сидеть, без одежды 
не будем сидеть, 107 только не ленитесь работать. 108 Ну, 
ешьте! 109 Не обманывайте людей, как обманывал их я».

3 Grandmother Oan’es’ meets a demon

The text is a memorate about an encounter that the spea‑ 
ker’s grandmother Oan’es’ had with a demon, called here čoogg-
kab’b’er’ ‘sharp-hat’. The demon takes the form of her brother 
and tries to lure Oan’es’ to his tent. The reindeer accompanying 
her resists as it can see that it is not Oan’es’’s brother but the de-
mon. Oan’es’ eventually recognizes the demon and runs away 
from him. However, the next year she breaks her leg as a result 
of another intervention of the demon and dies seven years later. 
Some details of the story remain not quite clear due to the qual-
ity of the recording and the speaker’s pronunciation features.

The text was recorded by Karl Kont on August 25, 1960 in 
Lujaav’v’r’. The speaker is Anna Vasilyevna Zheleznyakova, 
born in Lujaav’v’r’ in 1888. The audio is available on the EMSU-
KA website (http://emsuka.eki.ee/), recording number SUH0943 
(10:17–14:05).

3.1 Glossed text
(1)   umpjaav’r’-es’t’	 jiil’-e 	  

Umpjaav’v’r’.-loc 	 live-pst.3sg 
saahkre 		  aajj-a
Sahkre.nom.sg	 grandfather-dim.nom.sg
‘At Umpjaav’v’r’, there lived grandfather Sahkre’	
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(2)   sost        l’aajj            aahk’		  sovta 	 ɒɒn’es’
3sg.loc   be.pst.3sg    woman.nom.sg	Sovta	 Oan’es’.nom.sg
‘He had a wife, her name was Sovta Oan’es’’

(3)   ja 	     kug’g’-es’ 	 ɲɒɒrk-es’t’       l’aajj 	    k’iinnt  
and	    long-attr	 cape-loc.sg       be.pst.3sg       village.nom.sg
‘And there was a village on a long cape [headland]’

(4)   kug’g’-es’	 ɲɒɒrk-es’t’
long-attr	 cape-loc.sg
‘On a long cape’

(5)   kug’g’-es’ 	 ɲɒɒrk-es’t’ 	 kas’t’ 		  ɒɒn’es’ 	
long-attr	 cape-loc.sg	 where		  Oan’es’.nom.sg
ɒɒhk-a			   vaan’n’c’-el’
grandmother-dim.nom.sg	 go-pfv.pst.3sg
‘On the long cape, from which grandmother Oan’es’ set off’

(6)   j’iir’k’-en’ 	          mooǯ’es’ 	 jeer’r’k’ 		     l’aajj
reindeer-com.sg    beautiful	 reindeer.nom.sg	    be.pst.3sg
‘With a reindeer, the reindeer was very beautiful’

(7)  kɒn’t’ 			   kaall			 
wild_reindeer.gen.sg		  head_skin.gen.sg	
jeer’r’k’ 		  l’aajj
reindeer.nom.sg	 be.pst.3sg
‘A beautiful wild reindeer’

(8)   mooǯ’es’ 	 čuer’v’ 	           pork 		               čeed
beautiful      horn.gen.sg     bottom_of_horns.nom.pl     through
‘Very beautiful antlers’ 

(9)   vaan’n’c’-e 	 bɨdd 	       umpjaav’r’ 		  ɲɒɒr’r’k’-e  
go-inf	 needed	       Umpjaav’v’r’.gen	 cape-dat.sg
‘She needed to go to the cape of Umpjaav’v’r’’

(10) kas’t’-l’aaɲč        RUS[verst  dvenadcat’   pjatnadcat’   gde-to  tak]
 where-indef.ref  versts     12		 15	          about   so
‘It’s about 12-15 versts’ 

(11)  soonn 	 vɒɒn’c’-e       vɒɒn’c’-e 	   son’n’-e     puud’-e
 3sg.nom 	 go-pst.3sg       go-pst.3sg       3sg-dat      come-pst.3sg
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 vuessta 	 v’iil’l’j-es’  		  l’eef’f’k’
 towards	 brother.nom.sg-poss3 	 L’eef’f’k’.nom.sg
 ‘She had been walking for a while when she met L’eef’f’k’, 
 her brother’                 

(12) c’aal̥ l̥ k 	    vuellk-a 	 vuer’r’p’n-a 	    kuess-a
 say.npst.3sg 	    go-imp.1pl	 sister-dim.nom.sg	   guest-dat.sg
 ‘He says: Sister, why don’t you come visit me?’

(13) must 	 el’l’a 		  kuhk’en’ 	 kɒvas
 1sg.loc	 neg.npst.3sg.be	far		  tent.nom.sg
 ‘My tent is not far away’

(14) nu 	    ladno  must      jeer’r’k’=to 	         jeer’r’k’=to 	
 well   OK       1sg.loc   reindeer.nom.sg=ptcl    reindeer.nom.sg=ptcl 
 pall  
 fear.npst.3sg
 ‘But my reindeer is afraid’        	

(15) jeer’r’k’ 		  RUSstrašno 	 pall 
 reindeer.nom.sg 	 very		  fear.npst.3sg
 ‘The reindeer is very afraid’	

(16) soonn 	 vaannc 		 l’eef’f’k’=to 		  xxx
 3sgg.nom	 go.npst.3sg	 L’eef’f’k’.nom.sg=ptcl 	 xxx
 ‘L’eef’f’k’ is walking [with a limp]’

(17) ɒɒn’es’ 	      ɒɒhk-a 	                       m’iil’l’te   v’iiž’-e 
        Oan’es’.nom.sg   grandmother-dim.nom.sg   with         run-pst.3sg

 v’iiž’-e 	  v’iiž’-e 		  nuurr 	  aahk’ 		   v’aal
 run-pst.3sg	 run-pfv.pst.3sg 	 young	  woman.nom.sg	 still
 ‘Grandmother Oan’es’ ran on and on after him, she was 
 still young’

(18) a 		  jeer’r’k’=to 		  tuar’r’-ej  
 and		 reindeer.nom.sg=ptcl 	 fight-decaus.pst.3sg
 ‘And the reindeer resisted’

(19)  jeer’r’k’=to 			   n’uez’-el’t’ 	 ɒrr 
 reindeer.nom.sg=ptcl		  bad-adv		 sit.npst.3sg
 ‘The reindeer is hard to restrain’
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(20) RUSpotom	 kas’t’ 	   tost 	      l’ii 		  kɒvas
 then	 where	   2sg.loc	      be.npst.3sg 	 tent.nom.sg
 ‘Then [she says]: Where is your tent?’

(21)  el’l’a 		  kuhk’en’       el’l’a 	              kuhk’en’
  neg.npst.3sg.be	 far 	        neg.npst.3sg.be          far
 ‘It isn’t far away, it isn’t far away’		

(22) v’iil’l’j-es’=to 	           	 saarrn              
 brother.nom.sg-poss.3=ptcl  	 speak.npst.3sg 
 el’l’a               		  kuhk’en’ 
 neg.npst.3sg.be   		  far
 vuer’r’p’n-a	           vuer’r’p’n-a           el’l’a	            kuuhk’en’ 
 sister-dim.nom.sg    sister-dim.nom.sg   neg.npst.3sg.be   far 
 kɒvas
 tent.nom.sg
 ‘Her brother says: It isn’t far away, sister, sister, my tent isn’t 
 far away’	

(23) RUSpotom  ɒɒn’es’ 	         ɒɒhk-a 	                        c’aal̥ l̥ k  
 then          Oan’es’.nom.sg  grandmother-dim.nom.sg  say.npst.3sg 
 l’eef’f’k’ 		  v’iil’j-a 			   ɒrr-a
 L’eef’f’k’.nom.sg	 brother-dim.nom.sg	 sit-imp.1pl
 ‘Then grandmother Oan’es’ says’   		

(24) munn        jeer’k’ 	             suvvas 	                   kor̥ -s-a
 1sg.nom     reindeer.nom.sg    smoke_fire.gen.sg    tie-pfv-npst.1sg
 ‘I’ll tie the reindeer next to a smoke fire’

(25) RUSod’inoka	   sueg’-eɲč 	        l’ii 	                     v’iil’l’k’-es’  
 lonely 	   birch-dim.nom.sg        be.npst.3sg         white-attr
 sueg’-eɲč
 birch-dim.nom.sg
 ‘There is a lonely birch tree, a white birch tree’

(26) sama 	 lujaav’r’ 	    k’aajn 		 al’n 
 right	 Lujaav’v’r’.gen 	    road.gen.sg 	 on.loc	
 ‘Right on the road to Lujaav’v’r’’

(27) lujaav’r’ 		  k’aajn 		  al’n
 Lujaav’v’r’.gen 	 road.gen.sg 	 on.loc
 ‘On the road to Lujaav’v’r’’	
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(28) RUSodinoke   sueg’-eɲč 	 l’ii 	       tenn 	                luz-e 
 lonely           birch-dim.nom.sg	be.npst.3sg   this.gen.sg       to-dat
 jeer’k’		  koor
 reindeer.acc.sg 	 tie.imp.sg
 ‘Here is the lonely birch tree, tie the reindeer to it’

(29) laamč 	 tel’e 	 pɨrr 	   sueg-a 	                   vɨgg-el  
 rope.acc.sg 	 there 	 around 	  birch-dim.gen.sg	    put-pfv.pst.3sg
 ‘She put a rope around the birch tree’

(30) RUS[gospodi 	     blagoslovi]
 Lord	     bless	
 ‘Good Lord!’

(31) i 		  v’iil’j-es’ 	 sɒɒg-et 		 el’l’a
 and 	 brother-loc.sg	 news-acc.sg	 neg.npst.3sg.be
 ‘No word from the brother’

(32) soonn 	 RUS[značit       okazyvaetsja]	 el’l’a 	
 3sg.nom	 means 	          turn_out 	                 neg.npst.3sg.be 
 lujaav’r’ 		  k’aajn 		  al’n 	 a 	 soonn 
 Lujaav’v’r’.gen 	 road.gen.sg 	 on.loc 	 and 	 3sg.nom
 ‘It turns out, it wasn’t him on the road to Lujaav’v’r’’	

(33) soonn 	 tola	 pugg 	  
 3sg.nom	 there	 all 	
 kas’t’=l’aaɲč	 jeel’l’-em 	 xxx
 where-indef.ref	 live-ptcp 	 xxx	
 vɒɒrr-ed
 visit-refl.pst.3sg
 ‘He was somewhere else’

(34) tes’t’       l’ii 	  	     uže 		  tez 	 v’iiǯ’-el’
 here       be.npst.3sg	    already 	 here	 run-pfv.pst.3sg
 ‘She is already here, she came here’

(35) soonn 	 čil’m’-et	         rɨst-e	         c’aal̥ l̥ k	      šte
 3sg.nom	 eye-acc.pl       cross-pst.3sg       say.npst.3sg	     that
 ‘She made the sign of the cross over her eyes, then she
 said that…’
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(36) vot 	   v’iiǯ’-el’ 	   tel’e 	 kooxxt 	      l’eev
 so 	    run-pfv.pst.3sg	   so 	 how	      be.npst.3pl
 ‘She ran, that’s how it was’

(37) v’iir’-es’ 		  soonn 	   jor-en 	     	     xxx	
 believe-pfv.pst.3sg	 3sg.nom	   fall-hab.pst.3sg	     xxx	
 tɒɒjj-d-j-ed-e                           xxx      RUS[spasite   spasi      ot
 ramble-decaus-refl-pst.3sg   xxx      save             save	from
 vraga]
 enemy
 ‘She opened up, she fell and started rambling: “Save me, 
 save me from the enemy”’

(38) čoogg-kab’b’er’       el’l’ij  	          v’iil’l’j-es’ 	                      a  
        sharp-hat.nom.sg    neg.pst.3sg.be    brother.nom.sg-poss.3     and

 čoogg-kab’b’er’ 	 l’aajj		  bɨdde 	
 sharp-hat.nom.sg 	 be.pst.3sg 	 as_though 
 be 		  kak 	 v’iil’l’j
 cond 	 how	 brother.nom.sg
 ‘It was a demon; it wasn’t her brother but a demon that 
 looked like her brother’

(39) tes’t’   mɒɒz-e      v’iiž’-e 	  v’iiž’-e	          v’iiž’-e            ja
 here   back-dat    run-pst.3sg 	  run-pst.3sg    run-pst.3sg 	  and
 jeek’n-eɲč-e	             puud’-e 	        ump’jaav’r’ 	           ɲɒɒr’r’k’-e
 evening-dim-dat.sg   come-pst.3sg   Umpjaav’v’r’.gen   cape-dat.sg
 ‘From there she ran back, she ran on and on, and by the 
 evening she reached the cape of Umpjaav’v’r’’

(40) a 	    jeer’k’-es’=to 	                      kɒɒvn-e	 jeer’r’k’ 	
 and   reindeer.acc.sg-poos3=ptcl   find-pst.3sg      reindeer.nom.sg
 xxx       jeettks-a 	    puud’-e 	    jeer’k’-en-es’	
 xxx      yard-dat.sg        come-pst.3sg         reindeer-com.sg-poss.3
 ‘She found the reindeer, she came into the yard with 
 her reindeer’

(41) eft	           vuer	     pall 	               ja          tennb’eel’ 	
 one.gen    time.gen.sg     fear.npst.3sg   and      from_one_side 
 nɨm’b’eel’ 		    tennb’eel’ 	     nɨm’b’eel’
 from_another_side	   from_one_side 	    from_another_side
 ‘It got scared at once, from one side, from another side’



Materials from Kildin Saami                                    183

Родной язык 2, 2023

(42)  a	      jeer’r’k’-ot 	                 ujjn 	         a 	      soonn=ot 
  and     reindeer.nom.sg=ptcl	see.npst.3sg   and     3sg.nom=ptcl 
  ejj 		  ujn
  neg.3sg	 see.cng
 ‘The reindeer sees, and she doesn’t’

(43) v’iiž’-e 	                v’iiž’-e	                v’iiž’-e	  
 run-pst.3sg 		  run-pst.3sg 	 run-pst.3sg 	  
 umpjaav’r’ 		  ɲɒɒr’r’k’-e
 Umpjaav’v’r’.gen 	 cape-dat.sg
 puud’-e=to
 come-pst.3sg=ptcl
 ‘She ran and ran, and finally she reached the cape of 
 Umpjaav’v’r’’

(44) jog’g’-e 	    puud’-e 	 kuadd-a 	 suaŋ-e 	
 river-dat.sg	    come-pst.3sg 	 house-dat.sg 	 enter-pst.3sg 
 c’aal̥ l̥ k
 say.npst.3sg
 ‘She came to the river, entered the house and said’   	

(45) jel’l’e     kaaǯ’-e        n’i-meenn	            a 	      vɒɒr’r’-d-eg’g’e 
 proh.pl   ask-imp.pl    neg-what.acc.sg   and    take_care-refl-imp.pl 
 mun-e
 1sg-acc
 ‘Do not ask me any questions, take care of me’	

(46) RUS[nu    dogadalis’ 	   značit]	     čoogg-kab’b’er’           soon-e
 well      understand	   means	     sharp-hat.nom.sg        3sg-acc
 aan’s-a 		  l’ii
 take_away-ptcp.pst 	be.npst.3sg
 ‘So they understood that she had been taken by a demon’    

(47) i 	   vot  sɨjj           jiil’l’-en’        RUS[s    tex     por     na    buduščij            
         and   so   3pl.nom   live-pst.3pl   from   this   time    on    future 

 god]	 ɨg’g’		  t’iivt-e
  year 	 year.nom.sg 	 fill-pst.3sg	
‘So that was it. They lived on, a year passed’

(48) xxx 	 kurpas 		 ɲɒɒrrk 		  l’ii
 xxx 	 Kurpas 		 cape.nom.sg 	 be.npst.3sg
 ‘...there is the Kurpas cape’
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(49) soonn     kurpas    ɲɒɒrk-es’      vuul’k’-e      puuʒ-e=guejm 
 3sg.nom   Kurpas   cape-loc.sg    go-pst.3sg    reindeer-gen.pl=com
 ‘She left the Kurpas cape with reindeer’

(50) vɒɒl’t-e 		  ja 	 vaan’n’c’-el’  	
 take-pst.3sg 		  and 	 go-pfv.pst.3sg	
 ‘And she set off’  

(51) ad’d’      p’iiras 	        sost 		 vuul’k’-e         sugg-e
 now      family.nom.sg       3sg.loc	 go-pst.3sg       row-inf
 umbjaav’r’ 	             ɲɒɒr’r’k’-e    umbjaav’r’               jog’g’-e
 Umpjaav’v’r’.gen     cape-dat.sg    Umpjaav’v’r’.gen     river-dat.sg
 ‘And at that moment the family went by boat to the cape 
 of Umpjaav’v’r’, to the Umpjaav’v’r’ river’	

(52) soonn     vɒɒn’c’-e     vɒɒn’c’-e    ja       rɨpp  		   kuu
 3sg.nom   go-pst.3sg    go-pst.3sg  and    partridge.nom.pl   how
 looŋŋn-ev	            ja	      puuʒ-e 	        pɨrr 	             soon 
 take_off-npst.3pl   and    reindeer-nom.pl   around       3sg.gen
 karr-ev
 run-npst.3pl
 ‘She had been on her way for a while, and then partridges 
 f luttered, her reindeer started running’

(53) jeer’k’ 	             pɨrr 	   soon	     xxx	   soon 	
 reindeer.nom.pl      around	   3sg.gen	     xxx 	   3sg.gen	
 sɒɒn-et’           	 xxx      	 jaar̥  r̥   t-a  	
 sledge-acc.pl   	 xxx 	 side-dat.sg  
  RUSsvalili  	 vɨs’t’ 		  k’eed’d’k’-e
 flip		 against		  stone-part
 ‘Her reindeer ran, f lipped the sledge over a rock’

(54) i 	      juul’k’ 	 drabaskom 	 juul’k’ 	       drabaskom
 and     leg.nom.pl	 shattered             leg.nom.pl     shattered
 ‘And her leg broke. Her leg broke’

(55) RUS[vot pered dobrom-to i ne javljaetsja vrag, a javljaetsja 
 vsegda pered lixom]	
 ‘The enemy never appears before good things, he always 
 appears before bad things’
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(56) tam’p’e 	 vuur’t’-es’  	 vuur’t’-es’ 	 nu 	 šte
 there 	 wait-pfv.pst.3sg 	 wait-pfv.pst.3sg 	 well	that
 ɒɒn’es’ 		  ejj 		  pued’	
 Oan’es’.nom.sg 	 neg.3sg 		  come.cng	
 ‘He had been waiting for a long time, but Oan’es’ didn’t come’

(57) kaal’l’es’ 	     l’ii 	            eellm    kaal’l’es’ 	       l’ii	
 fellow.nom.sg   be.npst.3sg   real      fellow.nom.sg    be.npst.3sg
 saahkre 
 Saahkre.nom.sg	
 ‘Her husband, her real husband, Sahkre’

(58) vaan’n’c’-el’ 	   vaannc         k’aahč 	     ujn-es’t’	    šte
 go-pfv.pst.3sg   go.npst.3sg   look.npst.3sg  see-pfv.pst.3sg 	   that
 jupka 		  roššk-at	
 skirt.nom.sg		  red-caus.npst.3sg	
 ‘He walked and walked, then he takes a look and sees 
 a red skirt’

(59) meen-e 	 ɒɒn’es’ 		  meejt 		  ɒr-ak     	
 go-pst.3sg	 Oan’es’.nom.sg 	 what.acc.pl 	 sit-npst.2sg
 ‘He came closer: Oan’es’, why are you sitting here?’

(60) meejt 		  ɒr-a		  juul’l’k’.. 	  
 what.acc.pl 		  sit-npst.2sg 	 leg.nom.sg 
 juul’l’k’ 		  murrt-ej
 leg.nom.sg 		  break-decaus.pst.3sg
 ‘Why am I sitting here? My leg… I broke my leg’

(61) RUS[nu	 vot	 b’eda]	
 well	 so	 trouble	
 ‘That’s a big problem’ 

(62) kaal’l’es’ 	     puud’-e 	 mɒɒz-e 	       kuut         allk-a
 fellow.nom.sg   come-pst.3sg 	 back-dat       two.gen   son-dat.sg 
 sɒɒg		  lɨgg-e 	
 news.acc.sg 		  make-pst.3sg	
 ‘The husband returned home, told the news to their two sons’

(63) tes’t’   soonn      k’eer’es’  		  vɒɒl’l’t-en’                tel’ 
        here   3sg.nom    saami_sledge.acc.sg 	 take-punct.pst.3sg    so
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 meen’n’-en’
 go-pst.3pl
 ‘He took a wooden sledge’

(64) da 	    k’eer’s’-en’ 	                  k’eez’-x’-en’ 	       veenns-e 
 and   saami_sledge-com.sg       pull-caus-pst.3pl       boat-dat.sg
 ‘And they took her on the sledge to the place where 
 the boat was’

(65) da		  veenns-es’ 	 jog’g’-e 		  bɨdd	      tes’t’ 
 and 	 boat-loc.sg 	 river-dat.sg 	 needed 	     here
 ‘Then it was necessary to take her up the river in the boat’

(66) kɨǯ’em’    ɨg’g’-e	 strɒɒž-e            i 	         tejn                 i 
        seven      year-part 	 suffer-pst.3sg   and     this.com.sg 	 and 

 jɒɒm’-e
 die-pst.3sg
 ‘After that she suffered for seven years and finally died’

(67) tejn		 i 	 jɒɒm’-e		  kuuht	  
 this.com.sg 	and 	 die-pst.3sg 	 two.acc 
 al’k’ 		  nɒɒjjt-e
 son.nom.pl 		 marry_off-pst.3sg	
 Finally she died [but] she had married off her two sons’

(68) mun-e 	 mun-e 		  tenn-e=guejm 	 mun 
 1sg-gen 	 1sg-gen 		  this-gen=com 	 1sg.gen 	
 aaj-d-an		        nɒɒjjt-l’-edd-en                  kuuht 
 grandfather-pl-poss.1     marry_off-pfv-refl-3pl     two.nom 
 aaj				    must		  l’eev
 grandfather.nom.pl		 1sg.loc		 be.npst.3pl
 ‘I… because of that my… My grandfathers got married, 
 I have two grandfathers’

(69) jɒhk 	       nɒɒjjt-l’-ed’-e 		  vaas’s’k’  
 Yahk.nom.sg	       marry_off-pfv-refl-pst.3sg	 Vaas’s’k’.nom.sg 
 nɒɒjjt-l’-ed’-e
 marry_off-pfv-refl-pst.3sg	
 ‘Yahk got married and Vaas’s’k’ got married’

̊ ̊

̊ ̊

̊ ̊

̊ ̊
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(70) mun	 aǯ’-a 		     šuurr 	 paar’r’n’        l’ii 
 1sg.gen 	 father-dim.nom.sg   big 	  boy.nom.sg      be.npst.3sg  
 RUSgodov	 trinacat’
 years            13
 ‘My father was already a big boy, about 13 years old’

(71) i 		  ɒɒhk-s-an		               ɒɒn’es’ 	
 and		 grandmother-loc.sg-poss.1            Oan’es’.nom.sg 
 ɒɒhk-a
 grandmother-dim.nom.sg	
 tedd 	 jɒɒm’-e		  tedd		  juul’k’-es’t’=ot 
 this.nom 	 die-pst.3sg 	 this.nom		  leg-loc.sg=ptcl
 ‘And from my grandmother… Grandmother Oan’es’ died 
 because of her [broken] leg’

(72) RUS[i		 kon’ec]
 and	 end
 ‘And that’s it’

Kildin Saami text in Cyrillic orthography
1 Умпья̄ вьрэсьт ӣле Сāһкрэ āйя. 2 Сост ля̄  йй āһкь, Сов‑ 

та Оāнӭсь. 3 Я кугкесь нёāркэсьт ля̄ йй кӣннт, 4 кугкесь нё‑ 
āркэсьт. 5 Кугкесь нёāркэсьт, касьт Оанӭсь оāһка вāннҍ‑ 
цэль 6 ӣрькэнҍ, мōджесь ēррьк ля̄  йй. 7 Коанҍт кāлл ēррьк 
ля̄  йй, 8 мōджесь чуэрьв порк чēд. 9 Вāннҍцэ быдт Умпья̄   вьр 
нёāррькэ. 10 Касьт-ля̄ ннч верст 12–15, где-то так 11 Сōнн 
воāнҍцэ, воāнҍцэ, соннӭ пӯдӭ вуэсста вӣлльесь. 12 Ця̄ ӆӆк: 
«Вуэллкэ, вуэррьпнӓ, куэсса! 13 Муст элля куһкенҍ коавас». 
— 14 «Ну ладно, муст ēррьк-то, ēррьк-то палл. 15 Ēррьк стра‑ 
шно палл». 16 Сōнн вāннц, Леффьк-то, <…>. 17 Оāнӭсь оāһ‑ 
ка мӣлльтэ вӣже, вӣже, вӣже, нӯрр āһкь вя̄  л. 18 А ēррьк- 
то туаррэй. 19 Ēррьк-то нюэзельт оарр. 20 Потом: «Касьт тост 
лӣ коавас?» — 21 «Элля куһкенҍ, элля куһкенҍ». 22 Вӣлль‑ 
есь‑то сāррн: «Элля куһкенҍ, вуэррьпнӓ, вуэррьпнӓ, элля 
куһкенҍ». 23 Потом Оāнӭсь оāһка ця̄  ӆӆк: «Леффьк вӣлья, 
оарра. 24 Мунн ēрьк суввас коҏса». — 25 «Одинока суэгенч 
лӣ, вӣллькесь суэгенч, 26 сама Луя̄̄  вьр кя̄  йн альн. 27 Луя̄  вьр 
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кя̄ йн альн 28 одинокэ суэгенч лӣ, тэнн лузэ ēрьк кōр». 
29 Лāмч тэле пырр суэга выгкэл — 30 Господи, благослови! 
31 И вӣльесьт соāгэтҍ элля. 32 Сōнн, значит, оказывается, 
элля Луя̄  вьр кя̄ йн альн, а сōнн… 33 Сōнн тола пугк касьт- 
ля̄ ннч ēллем <...> воāррэдҍ. 34 Тэсьт лӣ, уже тэз вӣджель. 
35 Сōнн чальмэтҍ рыстэ, ця̄  ӆӆк, штэ… 36 Вот вӣджель, тэле 
кōххт лēв. 37 Вӣрэсьт сōнн, ёрн <...> тоāййдъедэ <…>: «Спа‑ 
сите, спаси от врага!» 38 Чōгк кабперь, эллий вӣлльесь, 
а чōгк кабперь ля̄ йй быдтэ бэ как вӣлльй. 39 Тэсьт моāзэ 
вӣже, вӣже, вӣже я ēкьнэнче пӯдӭ Умпья̄ вьр нёāррькэ. 
40 А ēрькэсь-то коāвнэ, ēррьк <...> ēтткса пӯдӭ ēрькэнэсь. 
41 Эфт вуэр палл — я тэнн бēль нымьп бēль, тэнн бēль ны‑ 
мьп бēль. 42 А ēррьк-от уййн, а сōнн-от эйй уйн. 43 Вӣже, 
вӣже, вӣже, Умпья̄ вьр нёāррькэ пӯдӭ-то. 44 Ёгке пӯдӭ, куад‑ 
та суаӈэ, ця̄ ӆӆк: 45 «Елле кāдже нимэ̄ нн, а воāррьдэгке му‑ 
н(э)». 46 Ну, догадались, значит, чōгк кабперь сōнэ āнҍса лӣ.

47 И вот сыйй ӣлленҍ с тех пор, на будущий год ыгкь 
тӣвтэ. 48 <…> Курпас нёāррк лӣ. 49 Сōнн Курпас нёāркэсьт 
вӯлькэ пӯдзэгуэйм, <...> 50 воāльтэ я… вāннҍцель. 51 Адтҍ 
пӣрас сост вӯлькэ сугкэ Умпья̄ вьр нёāррькэ… Умпья̄ вьр  
ёгке. 52 Сōнн воāнҍцэ, воāнҍцэ, я рыбп гӯ лōӈӈнэв, я пӯдзэ 
пырр сōн каррэв. 53 Ēрьк пырр сōн <…>, сōн соāнэтҍ <...> я̄ ҏ‑ 
ҏта свалили высьт кēддҍкэ. 54 И ю̄ льк драбаском. И ю̄ льк  
драбаском. 55 Вот перед добром-то и не является враг, а яв‑ 
ляется всегда перед лихом. 56 Тамьпе вӯрьтэсь, вӯрьтэсь — 
ну что Оāнӭсь эйй пуэдҍ? 57 Кāллесь, э̄ ллм кāллесь лӣ, Сāһ‑ 
крэ. 58 Вāннҍцэль, вāннц, кя̄ һч, уйнэсьт, штэ юбка рош‑ 
шкад. 59 Мэ̄ нэ: «Оāнӭсь, мэ̄ йт оарак?» — 60 «Мэ̄ йт оара? Юл-
льк… ю̄  лльк мурртэй». 61 Ну вот беда! 62 Кāллесь пӯдӭ моā‑ 
зэ, кӯт аллка соāг лыгкэ. 63 Тэсьт сōнн кēресь воāлль‑ 
тэнҍ, тэль мэ̄ ннэнҍ, 64 да кēрьсенҍ кēзьхэнҍ вэ̄ ннсэ, 65 да  
вэ̄ ннсэсҍт ёгке быдт тэсьт. 66 Кыджемь ыгке строāжэ и  
тэйн и ёāме. 67 Тэйн и ёāме, кӯһт альк ноājтэ. 68 Мунэ, му‑ 
нэ тэннэгуэйм… мун āйдан ноājjтлэдтэнҍ, кӯһт āй муст  
лēв. 69 Ёаһк ноājjтлэдэ, Вāсськ ноājjтлэдэ. 70 Мун аджя шӯрр 
пāррьн лӣ, годов 13. 71 И оāһксан… Оāнӭсь оāһка, тэдт ёāме 
тэдт ю̄  лькэсьт-от.  72 И конец.

̄



Materials from Kildin Saami                                    189

Родной язык 2, 2023

̄

Russian translation
1 Жил на Умбозере дед Захар. 2 У него была жена, Ани‑ 

сья Савватеевна. 3 На длинном полуострове был погост, 
4 на длинном мысу. 5 С длинного мыса, откуда бабушка 
Анисья пошла 6 с оленем, красивый был олень. 7 Краси‑ 
вый дикий олень, 8 красивые рога, много. 9 Надо было ид‑ 
ти в Умбозеро на мыс. 10 Где-то верст 12–15, где-то так.  
11 Она шла, шла, а ей навстречу ее брат Леонтий. 12 Гово‑ 
рит: «Пойдем, сестра, в гости! 13 У меня недалеко чум». —  
14 «Ну ладно, а мой олень-то, олень боится. 15 Олень очень 
боится». 16 Он идет, Леонтий-то, [похрамывает]. 17 Бабушка 
Анисья за ним бежит-бежит-бежит, еще молодая была. 
18 А олень сдерживает. 19 А олень плохо держится. 20 По‑ 
том: «Где твой чум?» — 21 «Недалеко, недалеко». 22 Брат 
говорит: «Недалеко, сестричка, сестричка, недалеко чум». 
23 Потом бабушка Анисья говорит: «Брат Леонтий, стой.  
24 Оленя под дымокур привяжу». 25 «Одинокая береза, бе‑ 
лая березка, 26 прямо на Ловозерской дороге. 27 На Лово‑ 
зерской дороге 28 одинокая береза, возле нее оленя привя‑ 
жешь». 29 Веревку вокруг березки обвела — 30 Господи, бла‑ 
гослови! 31 И брата не слыхать. 32 Значит, она, оказывает‑ 
ся, не на Ловозерской дороге… 33 Он давно где-то бывал. 
34 Здесь уже, сюда прибежала. 35 Она глаза перекрестила 
и сказала… 36 Вот побежала, вот как-то оно. 37 Молилась, 
падала и умоляла: «Спасите, спаси от врага!» 38 Это черт, 
а не брат, это черт в облике брата. 39 Тут обратно бежала, 
бежала, бежала, к вечеру прибежала к Умбозерскому мы‑ 
су. 40 Оленя-то нашла и во двор пришла с оленем. 41 Он  
один раз испугался — с одной стороны, с другой стороны. 
42 Олень-то видит, а она-то не видит. 43 Бежала, бежала, 
бежала, к Умбозерскому мысу прибежала. 44 К реке при‑ 
шла, в вежу зашла, сказала: 45 «Не спрашивайте ничего,  
a позаботьтесь обо мне». 46 Ну, догадались, значит, черт ей 
овладел. 

47 И вот на будущий год год исполнился. 48 <…> был  
мыс Курпас. 49 Она вышла с мыса Курпас, и взяла с собой 
оленей, 50 и пошла. 51 А семья тогда погребла к Умбозерс‑ 
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кому мысу… к Умбозерской реке. 52 Она шла, шла; куропат-
ки как взлетели, олени вокруг нее побежали. 53 Олени по‑ 
бежали вокруг нее, сани свалили набок. 54 И нога вдре-
безги. 55 Вот перед добром-то и не является враг, а являет-
ся всегда перед лихом. 56 Там [муж ее] ждал, ждал, Ани-
сья не идет. 57 Настоящий муж, Захар. 58 Идет, смотрит 
и увидел, что юбка краснеет. 59 Подошел: «Анисья, поче-
му сидишь?» — 60 «Почему сижу? Нога сломалась». 61 Ну 
вот беда! 62 Муж пришел, двум сыновьям сообщил. 63 Взял 
керёжу, 64 на керёже тащили до лодки, 65 на лодке по реке 
надо. 66 Семь лет мучилась и так и умерла. 67 Так и умерла, 
[но] двух сыновей поженила. 68 У меня поэтому деды же‑ 
нились, у меня два деда. 69 Яков женился, Василий женил-
ся. 70 Мой отец был большим мальчиком, лет тринадцать. 
71 У бабушки Анисьи, она тогда умерла от ноги. 72 И конец.

Abbreviations

1, 2, 3	       1st, 2nd, 3rd person 	           inf	              infinitive
abe	       abessive case 	           ips	              impersonal
acc	       accusative case 	           loc             locative case
adv	       adverb marker 	           mid            middle voice 
attr	       attribuitve 		            neg            negation
caus	       causative 		            nom            nominative case
cng	       connegative		            npst               non-past tense
com	       comitative case	           part               partitive case
cond	       conditional mood	           pfv                 perfective
dat	       dative case		            pl               plural
decaus	      decausative	  	           poss           possessive
dim	       diminutive	  	           pot                    potential mood
gen	       genitive case 	           pst             past tense     
hab	       habitual 		            ptcp           participle    
imp	       imperative mood	           punct                          punctual
indef.ref     indefinite referential          refl               reflexive
				              sg                   singular	      
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Введение

Ижорский язык в настоящее время находится в крайне 
тяжелом состоянии, большинство его носителей — уходя-
щее поколение 1920–1930 годов. В то же время наблюдает-
ся определенный рост интереса к нему как среди потомков 
носителей ижорского языка, так и среди людей, интересую-
щихся культурой и историей С-Петербурга и Ингерманлан-
дии в целом. Однако пособий по ижорскому языку, которые 
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были бы доступны широкому кругу интересующихся до на-
стоящего времени было опубликовано крайне мало. Одним 
из таких пособий является «Ižoran keel (Ittseopastaja) / Ижор-
ский язык (Самоучитель)» В. Чернявского, который можно 
скачать на многих сайтах, посвященных изучению различ-
ных языков. Настоящая рецензия посвящена анализу язы-
ка, который представлен в этом издании (далее в тексте — 
Самоучитель). 

Общий объем Самоучителя — 300 страниц, причем 
большую часть, начиная со с.  90, занимают ижорско-рус-
ский и русско-ижорский словарики. Большой проблемой 
для изучающих ижорский язык является отсутствие доста-
точно полных ижорско-русского и русско-ижорского слова-
рей, ижорская лексика зафиксирована только в академи-
ческих изданиях — например, в словаре Р. Е. Нирви [Nirvi 
1971], автор которого помимо собственного полевого мате-
риала использовал и другие источники, в частности эсто-
ноязычные и немецкоязычные. Это привело к тому, что в 
данном словаре для ижорских слов даются обычно фин-
ские переводы, однако в ряде случаев также приводятся 
эстонские и немецкие. В словаре представлена в основном 
лексика сойкинского диалекта ижорского языка, который 
был базовым диалектом письменного ижорского языка в 
период языкового строительства 1930-х годов до реформы 
1936  года [Junus 1936], хотя во многих случаях приводят-
ся и параллели из хэвасского, оредежского и некоторых го-
воров нижнелужского диалекта. Хэвасская лексика пред-
ставлена в ижорско-эстонском словаре А. Лаанеста [Laanest 
1997]. Меньше всего повезло южным говорам нижнелуж-
ского ижорского, которые практически не представлены 
в словаре Нирви и которые отличаются сильнее всего от 
остальных ижорских диалектов, в том числе и лексически. 
Некоторое представление об особенностях данных гово-
ров можно получить из словаря Л. Пости [Posti 1980], в кото-
ром представлена лексика смешанного идиома дер. Куро-
вицы с водской морфологией и нижнелужской ижорской 
лексикой. О куровицком идиоме подробнее см. [Муслимов 



    Рецензии                                                             195

Родной язык 2, 2023

2020; Markus, Rozhanskiy 2012]. Таким образом, во всех вы-
шеупомянутых академических словарях перевод дается в 
основном на финский и эстонский языки, что существен-
но затрудняет их использование неспециалистами, жела-
ющими самостоятельно изучать ижорский язык. В силу 
всего этого публикация достаточно объемных практиче-
ских/учебных ижорско-русского и русско-ижорского слова-
рей могла бы быть серьезным подспорьем для изучающих 
ижорский язык. 

Основная часть Самоучителя состоит из 46 уроков, по-
священных почти исключительно именному и глагольно‑ 
му словоизменению, и поурочные упражнения, за исклю-
чением 3, представляют упражнения на склонение и спря‑ 
жение по образцам, лишь в последних уроках читателю 
предлагается перевести с ижорского языка несколько ска-
зок. Упражнения, в которых бы требовалось переводить 
предложения, выбрать нужную лексему из нескольких, на-
писать о себе и т. п. в данном Самоучителе отсутствуют, по-
этому корректнее считать его скорее пособием по ижорской 
морфологии, чем собственно самоучителем. Следует отме-
тить, что в настоящее время уже существует подобного ро‑ 
да пособие — это электронный морфологический словарь 
сойкинского ижорского IngriDict 1.0, созданный Ф.  И.  Ро-
жанским и Е.  Б.  Маркус, который содержит полные пара-
дигмы всех представленных в нем изменяемых лексем. 

В нашей рецензии мы не будем касаться вопросов мето-
дики преподавания и изучения неродного языка. Нас будет 
интересовать сам язык в том виде, в каком он представлен 
в Самоучителе, то, в какой степени он отражает реальный 
ижорский язык. В качестве эталонов для сравнения мы бу-
дем пользоваться упомянутыми выше словарями, а также 
описаниями ижорского языка, представленными в работах 
В. Поркка, А. Лаанеста, Ф. И. Рожанского и Е. Б. Маркус, обра-
щая особое внимание именно на сойкинский диалект, по-
скольку «в данной работе (построенной как самоучитель) 
ижорский язык дается, в основном, на базе сойкинского  
диалекта (как наименее ассимилированного другими язы-
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ками) с некоторыми дополнениями из хэваского диалек‑ 
та» (Самоучитель..., с. 3). Для определения реальной диа-
лектной базы языка данного самоучителя в качестве эта-
лона мы будем пользоваться также и собственными поле-
выми материалами, собранными в 1999–2019  гг. большей 
частью в нижнелужском ареале, но включающими также 
и небольшую долю сойкинского и хэвасского диалектов. 

Далее в тексте мы будем часто ссылаться на сам Самоу-
читель и на некоторые источники. С целью сделать текст 
менее громоздким мы будем ссылаться на Самоучитель в 
формате (СУ: страница), на электронный словарь Рожанско-
го и Маркус (R: пример, ..., пример), на словарь Нирви [Nirvi 
1971] (N: страница / пример, ..., пример), на словарь Лаанеста 
[Laanest 1997] (L: страница / пример, ..., пример), на грамма-
тику Поркка [Porkka 1885] (P: страница / пример, ..., пример).

1. Ижорские деревни

В Самоучителе перечисляются некоторые из деревень, 
в которых проживали носители ижорского языка, однако 
не все, причем принцип, по которому были выбраны дерев-
ни, остается неясным. В частности, из нижнелужских де-
ревень, в которых, по крайней мере в 2001 году, говорили 
по-ижорски, не упомянуты Большое и Малое Куземкино, 
Курголово, Кейкино, Манновка, Дальняя Поляна, Извоз, Ве-
некюля и Сааркюля. Вызывает удивление и следующее ут-
верждение: «Носители нижнелужского диалекта. Прожи-
вают ... совместно с финнами и русскими — в Ропсу (Ропша) 
и совместно с водью в... Куккузи (Куровицы)». Хотя в [Köp-
pen 1867: 40] в дер. Ропша действительно отмечены как фин-
ны, так и ижоры, к 2001 году в ней было только 4 носите-
ля ижорского языка, причем 3 из них были выходцами из 
исчезнувшей дер. Новая, из 3-х носителей ропшинского го-
вора 2 проживали в соседней дер.  Большое Куземкино, и 
ни одного носителя ингерманландского финского в Ропше 
в 2001 году не было. Странным для любого лингвиста или 
антрополога, работавшего в какой-либо из местностей Ин-
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германландии является и упоминание русских только в 
одной из перечисленных автором Самоучителя деревень, 
поскольку после Второй мировой войны только неболь-
шой части ижор, води и ингерманландских финнов уда-
лось вернуться в родные деревни и к началу 21 века почти 
во всех прежних ижорских деревнях русские составляли 
большинство. Носители же куровицкого смешанного иди-
ома считают себя ижорами, и хотя между их идиолектами 
есть небольшие различия, сами носители характеризова-
ли эти варианты как разницу между двумя ижорскими го-
ворами — куровицким и говором дер. Орлы (подробнее об 
этом [Муслимов 2012]). Подобные неточности есть и в пере-
числении сойкинских и хэвасских деревень.

2. Фонология

2.1. Смычные
Для консонантизма сойкинского диалекта характерно 

противопоставление трех рядов смычных и сибилянтов — 
простых, которые озвончаются в интервокальной позиции, 
в соседстве с сонорными и в ауслауте, а также двух типов 
геминат — кратконачальных и полных, которые реализу-
ются как глухие. Полные геминаты в Самоучителе обозна-
чаются удвоением соответствующей буквы, кратконачаль-
ные же геминаты передаются непоследовательно: maittoo 
[maittō] ‘молоко.Ill’ (СУ: 9), но при этом jalkaa [jal  kā] ‘но‑ 
га.Ill’ (СУ: 106). Это различие описывается в самоучителе 
так: «...если под ударением стоит долгая гласная или диф-
тонг, то после них удваиваются только согласные k, p, t, z». 
Однако согласно [Лаанест 1966: 24; Laanest 1986: 60; Markus, 
Rozhanskiy 2022: 313], кратконачальные геминаты или по-
лудолгие смычные возникают и после закрытого первого 
слога на сонорный, иными словами, сформулированное в 
Самоучителе правило проводит различие там, где оно от-
сутствует в реальном сойкинском произношении. Следует 
отметить, что противопоставление двух типов геминат от-
сутствует в нижнелужском диалекте и оно также не про-

̆  
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водилось в ижорских изданиях 1930-х годов. Однако для 
передачи простых согласных в Самоучителе принято не-
обычное решение — простые смычные, которые обычно 
озвончаются, передаются графемами p, t, k, в то время как 
простой сибилянт передается графемой z. 

2.2. Сибилянты
Как и в изданиях 1930-х годов, в Самоучителе противо-

ставляются [s] и [š], хотя и отмечается, что они «в речи мно-
гих носителей языка на слух почти не отличаются» (СУ: 6). 
При этом Юнус в своей грамматике 1936 года использует 
графему ş [š] в основном в заимствованиях, ориентируясь 
в этом отношении на нижнелужский диалект [Junus 1936: 
8], в котором [s] и [š] — две разные фонемы, причем послед-
няя представлена большей частью в недавних заимствова-
ниях. В сойкинском диалекте по данным Лаанеста, относя-
щимся к середине ХХ века, сибилянт мог реализовываться 
с разной степенью шепелявости, и колебания могли наблю-
даться даже в речи одного и того же говорящего [Лаанест 
1966: 54–57]. В настоящее время сибилянт реализуется как 
шипящий в ижорских словах, в русских заимствованиях 
наблюдаются колебания [Markus, Rozganskiy 2022: 311]. Так 
как Самоучитель ориентируется на сойкинский диалект, 
то в принципе можно было бы передавать оба сибилянта 
одной графемой s без диакритики, однако в Самоучителе 
графема š представлена и в собственно ижорских словах, 
например šäält ‘оттуда’ (СУ: 6) (в изданиях 1930-х годов seelt), 
но при этом saapaz [šaaBaŽ] ‘сапог’. Таким образом, и в этом 
случае дистрибуция графем s и š не отражает ни сойкин-
ский, ни нижнелужский диалект. 

2.3. Чередование ступеней
Для почти всех прибалтийско-финских языков харак-

терно так называемое чередование ступеней, которое за-
ключается в том, что некоторые согласные и кластеры мо‑ 
гут чередоваться с другими согласными и кластерами в оп‑ 
ределенных грамматических формах. Одним из контекс-



    Рецензии                                                             199

Родной язык 2, 2023

тов, вызывающих чередование, является образование гени-
тива, например сойкинское mado ‘змея’ (сильная ступень)/ 
GenSg maon (слабая ступень), mušta ‘черный’/ GenSg muššan, 
šaabaž (слабая ступень) ‘сапог’/ GenSg šaappahan (сильная 
ступень) (все примеры из электронного словаря Рожанско-
го и Маркус), аналогичные чередования происходят и при 
образовании номинатива множественного числа и почти 
всех косвенных падежей единственного числа. Набор че-
редующихся сильноступеных сегментов и их слабоступен-
ных соответствий в каждом прибалтийско-финском языке/
диалекте свой, и даже в ижорском и водском языках суще-
ствуют небольшие различия между разными диалектами. 
В Самоучителе список чередующихся сегментов приводит-
ся на с. 7. Наряду с хорошо известными для ижорского язы-
ка чередованиями мы обнаруживаем и необычные: ss/s, s/z, 
z/ноль. И если последнее из них является результатом на-
личия в одной парадигме двух чередований — чередования 
ступеней D/ноль и обусловленного совсем другими контек-
стами чередования D/Ž, то чередование ss/s представлено в 
Самоучителе такими примерами, как püssü ‘ружье’ / GenSg 
püzün (СУ: 153), mussa ‘черный’ / GenSg musan (СУ: 131), osso 
‘покупка’ / GenSg oson (СУ: 142). Однако ни в одном из ижор-
ских диалектов чередования вида ss (номинатив) /s (гени-
тив) нет, такого рода чередование представлено в водском 
языке и смешанном куровицком идиоме [Kettunen 1915: 26–
27]. Следует отметить, что в водском языке произошел пе-
реход *st > ss, и чередованию подвергается как эта новая ге-
мината, так и ss, которое уже было в водском языке. При 
этом сам кластер st (št) в ижорском регулярно чередуется с 
геминатой ss (šš), и таким образом ижорское чередование 
st/ss (št/šš) регулярно соответствует водскому и куровицко-
му чередованию ss/s. При этом в водском и куровицком есть 
и чередование s/z [Kettunen 1915: 70–73]. Примеры, иллю-
стрирующие данные чередования, представлены в табл. 1. 
Водские данные, относящиеся к центрально-водским гово-
рам окрестностей дер. Котлы, даются по [Grünberg 2013], ку-
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ровицкие — по [Posti 1980], сойкинские — по электронному 
словарю Рожанского и Маркус и по [Nirvi 1971].

Табл. 1

сойкинский 
ижорский

куровиц-
кий идиом

водский Самоучитель

ружье püššü / 
püššün (R)

püssÜ /
püsǖ

püssü / püsüü püssü / püzün

черный mušta / 
muššan (R)

mussA /
musaD

mussa / 
musaa

mussa / musan

покупка osto (N) ossO õsso / õsoo osso / oson
покупать oštaa / oššan (R)

ostā / ossan (N)
ossā /
osin

õssaa / õsan ostaa / ossan

гнездо pežä / pežän (R) pesä / pezǟ pesä / pezää pezä / pezän
уметь oZajāD / 

oZaDa (N)
õsaan / õzata osajaa / ozata

 
Видно, что в Самоучителе смешаны ижорские и водско-

куровицкие варианты, при этом не существует регулярных 
соответствий Самоучителя ни с ижорским, ни с водским, 
ни с куровицким. Более того, нерегулярными оказываются 
даже связи между однокоренными лексемами, как это вид-
но из пары ostaa / osso. 

Помимо чередования ступеней, в ижорском словоизме-
нении представлены и другие чередования, в частности 
в определенных морфологических контекстах обязатель-
ным является чередование простой согласный / гемината 
(кратконачальная в сойкинском, полная в нижнелужском).  
В некоторых парадигматических глагольных классах геми-
ната представлена в инфинитиве и формах 3 лица презен-
са, которые оказываются омонимичными, поэтому можно 
было бы ожидать, что и в Самоучителе соответствующие 
словоформы будут представлены похожим образом, однако 
наши ожидания не оправдываются — на с. 62 у глагола со 
значением ‘держать’ инфинитив имеет вид pitää и 3SgPres 
pittää, что не находит соответствия ни в одном из ижорских 
диалектов.
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Поскольку в дальнейшем изложении мы будем приво-
дить данные из разных источников, в которых использова-
лись разные системы транскрипции, то для удобства чита-
теля мы дадим сравнительную таблицу этих систем. 

Табл. 2

Лаанест Нирви Рожанский, 
Маркус

Поркка Юнус

полные геминаты pp pp pp pp pp
кратконачальные 

геминаты
p,̀ p̆p1 p̆p p̆p p pp, p

полузвонкие B B b b p
звонкие b b b b b

полузвонкие 
в ауслауте

B B b p p

глухие p p p p p
долгие гласные ā, aa2 ā aa aa, â aa

сибилянт  
в сойкинском

s͔, š s š s s

3. Выбор базового диалекта

Согласно (СУ: 3) базовым диалектом является «сойкин-
ский с некоторыми добавлениями из хэвасского». Чтобы 
проверить это утверждение, мы рассмотрим ряд лексиче-
ских и некоторые фонетические изоглоссы, релевантные 
для прибалтийско-финских языков и диалектов (далее 
ПФЯ) Западной Ингерманландии. Эти изоглоссы могут про-
тивопоставлять как языки, так и разные диалекты одного 
языка. В качестве источников по нижнелужскому и частич-
но по сойкинскому диалектам мы используем собственные 

1	 Лаанест в своей фонетической транскрипции различает прод‑ 
ленные глухие смычные и кратконачальные геминаты, одна‑ 
ко это противопоставление не имеет фонологического значе‑ 
ния.

2	 Двойные буквы использованы Лаанестом в хэвасском словаре 
[Laanest 1997].
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полевые материалы, причем в тех случаях, когда сойкин-
ский и нижнелужский варианты отличаются только нали-
чием/отсутствием озвончения простых смычных, реали-
зацией сибилянтов, рефлексами долгих гласных среднего 
подъема, мы не будем перечислять все фонетические вари-
анты, а будем указывать тот вариант, который характерен 
для северных нижнелужских говоров. В необходимых слу-
чаях мы будем также использовать словари Нирви и Лаане-
ста и электронный словарь Рожанского и Маркус.

1. ‘ведро’ — uhluu (СУ: 179). Этот вариант характерен для 
сойкинского диалекта, в нижнелужском panki ~ pangi.

2. ‘красивый’ — kauniz (СУ: 111). Этот вариант характе-
рен для литературного финского, в сойкинском согласно  
(N: 146) эта лексема встречается только в контексте kauniz 
ilma ‘прекрасная погода’. В Самоучителе есть еще лексема  
lusti ‘смешной, привлекательный’ (СУ: 124) (< нижнелужс‑ 
кое lusti ‘красивый’). По непонятным причинам автор само-
учителя не стал использовать сойкинский вариант käp̆    piä. 

3. ‘навоз’ — tae (СУ: 167). Это сойкинский вариант, при 
этом в Самоучителе представлен и нижнелужский вари-
ант valo со значением ‘помет’ (СУ: 184) (в нижнелужском 
‘навоз’). Таким образом, в данном случае используются лек-
семы обоих диалектов со специализацией их значения. При 
этом возникают омонимы valo1 ‘свет’ и valo2

 ‘помет’, хотя та-
кая омонимия отсутствует как в сойкинском (tae ‘навоз’ / 
valo ‘свет’), так и в нижнелужском диалектах (valo ‘навоз’ / 
valke ~ valko ‘свет’). 

4. ‘коза’ — voohi (СУ: 195). Этот вариант зафиксирован в 
словаре Нирви (N: 679) в сойкинском и нижнелужском ди-
алектах с пометой «редкое». В наших полевых материа-
лах такой вариант отсутствует не только во всех идиомах 
нижнелужского ареала, но и в финских говорах централь-
ной части Ингерманландии. Вариант vuoh встретился нам 
только в говоре Ярвисаари на восток от г.  Мга. Аналогич-
ный вариант есть в финском литературном языке. В сой-
кинском диалекте представлены варианты kili, kilo, kiloi, в 
нижнелужском — kitsi. Поскольку значительная часть ма-
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териала, представленного в словаре Нирви была записана 
от ижорских беженцев в Финляндии и Швеции, не исклю-
чено, что вариант voohi является послевоенным заимство-
ванием в идиолектах информантов Р. Е. Нирви.

5. ‘дверь’ — ovi (наружная) (СУ: 143), uksi (внутренняя) 
(СУ: 179). Первая из этих лексем сойкинская, вторая ниж-
нелужская, противопоставление наружной и внутренней 
дверей в ижорских диалектах не зафиксировано. Таким 
образом, и в этом случае использованы лексемы обоих ди-
алектов.

6. ‘платок’ — rätti (СУ: 156), при этом в словарике есть еще 
лексема suurkorviluz ‘шаль’. Вариант rätti относится к ниж-
нелужскому диалекту, korviluz — к сойкинскому. Использо-
ваны лексемы обоих диалектов, причем базовой является 
не сойкинская, как можно было бы ожидать, а нижнелуж-
ская. В сойкинском лексема rätti имеет значение ‘полотен-
це’ (Рожанский, личное сообщение).

7. ‘утро’ — hoomuz (СУ: 101). Это сойкинский вариант, в 
нижнелужском hoom(n)ikko.

8. ‘кошка’ — kazi (СУ: 111). Это вариант, представленный 
в южных говорах сойкинского диалекта, в северных гово-
рах сойкинского и нижнелужском kissa.

9. ‘стол’. В Самоучителе представлены лексемы kanz 
‘стол, крышка, обложка, палуба’ (СУ: 110), lauta ‘стол, дос‑ 
ка’ (СУ: 121). Первый вариант представлен в сойкинском и 
хэвасском, второй — в нижнелужском, причем в обоих слу-
чаях с такой же семантикой. Использованы лексемы обоих 
диалектов без дифференциации.

10. ‘кладбище’ — hautajaizmaa ‘похороны + земля’ (СУ: 
100). Этот вариант похож на ингерманландские финские 
варианты hautausmua, hautosmua, hautausmaa, однако в та-
ком виде не зафиксирован ни в одном из ПФЯ Ингерман-
ландии. Для ижорского языка и некоторых финских гово-
ров характерен вариант kalmad. 

11. ‘дырка’. В Самоучителе представлены три вариан-
та: uuttu ‘дырка’ (СУ: 181), reikä ‘дыра’ (СУ: 155), aukku ‘щель’ 
(СУ: 94). Первый из этих вариантов относится к сойкинско-
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му диалекту, второй характерен для финского литератур-
ного языка и финских диалектов Ингерманландии, в ижор-
ском языке он встречается только в тех деревнях, рядом с 
которыми проживали финны — в нижнелужских говорах 
дер. Липово и Ропша и спорадически на севере Сойкинско-
го полуострова3. Третий вариант представлен почти во всех 
нижнелужских говорах. В самоучителе сделана попыт-
ка дифференцировать эти три варианта семантически, на 
наш взгляд неудачная.

12. ‘куст’ — pehko (СУ: 146). Этот вариант характерен для 
почти всех говоров ижорского языка, кроме южных ниж-
нелужских, в которых представлен вариант peesəz. В Само-
учителе выбран действительно самый распространенный 
вариант.

13. ‘свадьба’ — häät (СУ: 102). Это вариант характерен 
для финского литературного языка, отчасти для централь-
ноингерманландских финских говоров и для хэвасского 
ижорского диалекта (N: 84), в то время как в сойкинском 
и нижнелужском представлен вариант pulmad. В данном 
случае был сделан выбор в пользу малораспространенно-
го хэвасского варианта, который совпадает с литературным 
финским. Казалось бы, если в двух живых диалектах ижор-
ского языка имеется одна и та же лексема, то именно ее и 
нужно включить в создаваемый письменный вариант, од-
нако этого не произошло.

14. ‘песок’ — hiita (СУ: 156). Этот вариант напоминает 
хэвасское heeDa (L: 33), которое, однако, даже в хэвасском не 
является единственным, ср. heekka (L: 33). В сойкинском и 
нижнелужском представлен вариант liiva. Как и в предыду-
щем случае, был выбран маргинальный вариант. 

15. ‘картофель’ — maaommeena (СУ: 126). Такой вариант в 
ижорском языке представлен в восточных, систинских го-
ворах сойкинского диалекта, в прибрежном сойкинском и 
в нижнелужском представлен вариант maamuna. И в этом 
случае выбран не самый распространенный вариант, хотя 

3	 По данным Ф. И. Рожанского.
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его выбор выглядит чуть более обоснованным, чем в двух 
предыдущих случаях.

16. ‘теплый’. В самоучителе представлено три лексемы 
со слегка различающейся семантикой lämmin ‘теплый’ (СУ: 
125), lämmää ‘теплота’ (СУ: 125), sooja ‘оттепель’ (СУ: 163). При 
этом первый вариант характерен для литературного фин-
ского, в ижорском языке он зафиксирован только в компо-
зите kiukālämmin (N: 171) ‘тепло от печи’, в то время как läm‑ 
mää ‘теплый’ характерен именно для сойкинского диалек‑ 
та. Третий вариант, sooja ‘теплый’ характерен для нижне-
лужского диалекта. Таким образом, как и в случае с изоглос‑ 
сой  11, была сделана попытка семантической дифферен‑ 
циации вариантов, на наш взгляд еще более неудачная.

17. ‘пол’ — lattia (СУ: 121). Этот вариант в Ингерманлан-
дии встречается только в финских говорах к северу от Невы, 
он есть и в литературном финском. Во всех ижорских ди-
алектах лексема maa имеет значения ‘земля, страна, пол’.  
В нижнелужском финском и в некоторых смешанных ижор‑ 
ско-финских нижнелужских идиолектах представлена лек‑ 
сема permanto. Вероятно, автор Самоучителя хотел избе-
жать чрезмерной, на его взгляд, полисемии, однако в ре-
зультате была выбрана совершенно нехарактерная для 
ижорского языка лексема.

18. ‘шаг’ — azel (GenSg askelen) (СУ: 94). Этот вариант со-
ответствует финскому литературному askel, причем в пара-
дигме финской лексемы отсутствуют чередования и номи-
натив azel сконструирован искусственно. В нижнелужском 
и сойкинском диалектах представлен вариант harkkamuz,  
в хэвасском — harppahuZ (L: 31), в финских диалектах Ингер-
манландии — harppaus. В данном случае был выбран вооб-
ще не встречающийся в Ингерманландии вариант. Следует 
отметить, что ижорские и финские варианты представля-
ют собой отглагольные существительные от глаголов со 
значением ‘шагать’: нижнелужский, сойкинский harkata, 
хэвасский harBaDaG (L: 31), ингерманландский финский 
harpata. В словаре Нирви представлены варианты harGaDa 
и harBaDa (N: 46), причем второй вариант отмечен только у 
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лютеран Россони и в смешанной ижорско-финской деревне 
Купля в восточной части Сойкинского полустрова, иными 
словами в финских или смешанных идиолектах. Первый 
же вариант Нирви фиксирует и на Сойкинском полуостро-
ве, и в нижнелужской деревне Остров. В Самоучителе же 
опять выбран маргинальный для ижорского языка вари-
ант — harpata. 

19. ‘пуговица’. В Самоучителе представлены два вари-
анта, nappi (СУ: 134) и nüblä (СУ: 138). И если второй вариант 
является обычным сойкинским вариантом, то с первым 
ситуация гораздо сложнее. В наших полевых материалах 
вариант nappi характерен для финских диалектов Цент-
ральной и Северной Ингерманландии, но не для ижорско-
го языка, в то время как в нижнелужском ижорском пред-
ставлен вариант nappu. В словаре Нирви вариант nappi  
(N: 335) зафиксирован в одной нижнелужской и одной сой-
кинской деревнях, причем отмечено, что этот вариант не 
является распространенным, обычным же вариантом яв-
ляется nüblä. Вариант nappu ‘пуговица’, согласно Нирви  
(N: 335), омонимичен лексеме nappu ‘удар’, причем оба омо-
нима представлены в одной и той же деревне Остров. В на-
ших материалах лексема nappu ‘удар’ не встретилась. Так 
как Самоучитель по мысли автора должен базироваться на 
сойкинском диалекте, то остается непонятным, с какой це-
лью в предлагаемый письменный вариант был включен 
маргинальный для ижорского вариант nappi.

20. ‘тарелка’ — lauttain (СУ: 121). Этот вариант представ-
ляет собой «ижоризированное» заимствование из финского 
языка lautanen. В словаре Нирви есть лексема lautain, одна-
ко с другим значением ‘сделанный из досок’ (N: 253). По-ви-
димому, автор Самоучителя хотел избежать включения в 
письменный вариант представленного в сойкинском диа-
лекте заимствования из русского языка tarelGa (N: 574), од-
нако в данном случае можно было бы использовать нижне-
лужский вариант tandrikko.

21. ‘лежать’ — loikooa (СУ: 123). Этот вариант представлен 
в хэвасском ижорском (L: 104/ loikkoi), хотя хэвасский гла-
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гол относится к другому парадигматическому классу, а так-
же в большинстве финских говоров Центральной и Север-
ной Ингерманландии. В сойкинском — вариант (R/ leššiä), 
в нижнелужском — ležžiä. В данном случае автор Самоучи-
теля опять выбрал маргинальный для ижорского вариант. 

22. ‘отдыхать’. В Самоучителе представлены два вари‑ 
анта, lammooja (СУ: 121) и levätä (СУ: 122). Первый из них за-
фиксирован во всех ижорских диалектах с отличающим-
ся значением ‘лежать’ (N: 247/ lam̆ mōja; L: 96/ lammojaG), он 
встречается и в некоторых финских говорах Центральной 
Ингерманландии, хотя гораздо реже, чем loikoo. Вариант 
levätä ‘отдыхать’ встречается только в финских диалектах 
Ингерманландии, в сойкинском и нижнелужском диалек-
тах представлен вариант hoovvata, в хэвасском этот глагол 
относится к другому парадигматическому классу (L: 38/ 
hookaissaG). В данном случае самый распространенный в 
ижорском языке глагол с этим значением опять не попал в 
предлагаемый автором Самоучителя вариант.

23. ‘бояться’. В Самоучителе представлен вариант pelä-
tä (1SgPres pellään) (СУ: 146) и pölätä (СУ: 152). Первый вари-
ант pelätä (1SgPres pelkään) характерен для большей части 
ингерманландских финских диалектов, второй — для ниж-
нелужского ижорского. При этом в Самоучителе нет глаго-
ла hervidä, который характерен для сойкинского диалекта. 
Обращает на себя внимание некорректная форма презенса 
pellään.

24. Рефлексы *tr. Во всех ижорских диалектах *tr > dr 
[Лаанест 1966: 51]. В Самоучителе есть два слова, которые 
должны были отражать этот переход: аномальное puuro 
‘каша’ (СУ: 150), вместо ожидаемого pudro, представленного 
во всех ижорских диалектах, и tedri ‘тетерев’ (СУ: 170). Ва-
риант puuro характерен для литературного финского, в ин‑ 
германландском финском выступает вариант putro, и оста-
ется непонятным, почему в Самоучителе выбран вариант, 
нехарактерный для всех ПФЯ Ингерманландии.

25. Рефлексы *str. Согласно [Лаанест 1966: 52] этот кла-
стер в сойкинском и оредежском дает zr, в нижнелужском и 
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хэвасском dr. В Самоучителе представлена только одна лек-
сема с этим кластером, odra ‘ячмень’ (СУ: 139). В электрон-
ном словаре Рожанского и Маркус для сойкинского диалек-
та приводятся три варианта: ožra, ozra, odra. Таким образом, 
в данном случае использован нижнелужско-хэвасский ва-
риант, впрочем не чуждый и сойкинскому диалекту.

26. Рефлексы *kr. Во всех ижорских диалектах *kr > gr 
[Лаанест 1966: 50]. Слова с этим кластером представлены 
в самоучителе: kagra ‘овес’ (СУ: 108), nagriz ‘репа’ (СУ: 133), 
nagraa ‘смеяться’ (СУ: 134). В одном случае этот кластер вос-
становлен по ошибке — tegrastaa ‘резать скот’ (СУ: 169) из 
финского teurastaa, в котором никогда не было этого клас‑ 
тера [Kulonen 2000: 265]. Как tegrastaa, так и teurastaa отсут-
ствуют в словаре Нирви. 

27. Рефлексы *ō, ē, ȫ. Долгие гласные среднего подъема 
дают разнообразные рефлексы в ижорском языке с очень 
сложным распределением по говорам, подробнее об этом 
см. [Лаанест 1966: 77–78; Кузнецова 2009]. В изданиях пери-
ода языкового строительства до 1936  года, ориентировав-
шихся на южные говоры сойкинского диалекта, выступают 
uu, ii, yy, а после реформы 1936 года — oo, ee, öö [Junus 1936: 
12–14]. Самоучитель в данном случае использует те же ва-
рианты, что и Юнус после 1936 года. 

Подведем итоги. Хотя автор и декларировал, что Самоу-
читель базируется на сойкинском диалекте с добавления-
ми хэвасского, в реальности во многих случаях был выбран 
либо вариант вообще не представленный в ижорском язы-
ке, либо, в случае специфически хэвасских вариантов, мар-
гинальный для ижорского языка. Нужно иметь в виду, что 
еще в 1930-х годах наиболее сильные позиции были у сой-
кинского и нижнелужского диалектов, и одной из причин 
реформы 1936 года, когда Юнусом была предложена надди-
алектная норма с учетом нижнелужского, были нарекания 
с стороны нижнелужских ижор [Junus 1936: 3–5]. Если автор 
данного Самоучителя имел целью создать новую надди-
алектную норму, то логично было бы использовать поми-
мо сойкинских именно нижнелужские варианты, которые 
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он, впрочем, тоже использует (см. изоглоссы 3, 5, 6, 9, 11, 16, 
23). Вызывают удивление и необоснованные заимствова-
ния из финского литературного языка (изоглоссы 2, 13, 16, 
17, 18, 24).

4. Морфология

Глагольное и именное словоизменение представлено в 
Самоучителе большим числом парадигм, сгруппирован-
ных по парадигматическим классам. Не касаясь вопросов, 
является ли представленный набор классов исчерпываю-
щим, можно ли выделенные классы разбить на подклассы 
или же объединить, рассмотрим, насколько представлен-
ные в Самоучителе парадигмы соответствуют описанным 
Рожанским и Маркус в их электронном словаре и Поркка 
в [Porkka 1885]. Хотя в словаре [Nirvi 1971], а также в диа-
лектологических описаниях [Лаанест 1966; Laanest 1986] 
полные парадигмы почти полностью отсутствуют, в них 
можно найти большое количество конкретных слово-
форм, которые позволяют судить об особенностях парадиг-
мы той или иной лексемы. Поэтому в данном разделе мы 
будем сравнивать парадигмы, представленные в Самоучи-
теле, с теми парадигмами из перечисленных выше источ-
ников, которые относятся к сойкинскому диалекту. Нуме-
рация классов Самоучителя сохранена. При этом мы не  
ставим целью упомянуть все расхождения между Само‑ 
учителем и источниками, а остановимся только на наибо‑ 
лее важных. Многие из небольших различий в парадигмах 
могут быть объяснены принятыми в Самоучителе орфогра-
фическими решениями, например нерегулярностью в пе-
редаче продленных гласных и кратконачальных геминат.  
В некоторых случаях при наличии расхождений между  
разными описаниями автор Самоучителя, вероятно, ориен-
тировался на [Porkka 1885]. В качестве такого примера мож‑ 
но привести фрагмент парадигмы существительного hep‑ 
poin ‘лошадь’ (СУ: 38/ GenSg hepoizen, PartSg hevoist, NomPl  
heppoist). У Поркка это существительное изменяется так:  
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(P: 72/  NomSg heppoin, GenSg heboizen, PartSg hevoist(a), NomPl  
heppoist), у Рожанского и Маркус — NomSg hep̆ poin, GenSg  
hep̆  poižen, PartSg hevoišt, NomPl hep̆  poišt.

	 4.1. Глагол
	 4.1.1. Парадигматические классы

1 класс.
Глаголы saa’a ‘получать’, jää’ä ‘оставаться’ (СУ: 57). Ин‑ 

финитивы этих глаголов в сойкинском и нижнелужском 
уже в середине ХХ века имели вид saavva, jäävvä [Лаанест 
1966: 34], вариант без глайда представлен только в хэвас‑ 
ском и оредежском диалектах. Поркка для этих двух глаго-
лов дает оба варианта. В данном случае в Самоучителе был 
выбран достаточно маргинальный, но архаичный вари‑ 
ант, который уже не употребляется в современном языке. 

Глаголы jooa ‘пить’, söövvä ‘есть’ (СУ: 57). Как и в преды-
дущем случае, варианты с глайдом характерны для сой‑ 
кинского и нижнелужского [Лаанест 1966: 33–34], варианты 
без глайда встречаются только в хэвасском и оредежском. 
Однако гораздо более удивителен тот факт, что глаголы 
‘есть’ и ‘пить’, во всех ПФЯ Ингерманландии образующие 
инфинитив однотипно, в Самоучителе образуют его по- 
разному — без глайда jooa и с глайдом söövvä. 

3 класс.
В этот класс попадает нерегулярный глагол sannoa ‘ска‑ 

зать’ (СУ: 60), у которого в ряде форм выпадает n, что отме-
чают все источники (P: 99–100 / 1SgPres saon, 1SgImpf saoin, 
ImpersPres saotaa) однако в Самоучителе такого же рода 
парадигма приписана и глаголу punnooa ‘плести’, 1SgPres 
puon (СУ: 61), у которого выпадения n не происходит. (R / Inf 
pun̆ nooja, 1SgPres punoin, 1SgImpf punoin, ImpersPres punoi‑ 
daa; N: 441 / Inf pun̆ nōja, 1SgPres punoin). 

4 класс. 
Согласно самоучителю, у глаголов opettaa ‘учить’, azet-

taa ‘ставить’ 1SgPres имеет вид oppeetan, asseetan (СУ: 62–63), 
в этих словоформах представлена т. н. геминация в трех‑ 
сложных словах [Лаанест 1966: 26–27; Junus 1936: 14–16].  
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Такого рода геминация происходила в ижорском языке 
(кроме нижнелужского диалекта) в словах структуры *(C)
VCVCV(C). Однако в словоформе *opetan < *opettan второй со-
гласный представляет собой слабоступенное соответствие 
геминаты tt, и поэтому условия для геминации в трехслож-
ных словах не выполняются. В других источниках пред-
ставлен вариант без геминации (R / obedan; N: 358 / oBeDan). 
Кроме того, наряду с упомянутой выше аномальной фор‑ 
мой инфинитива pitää ‘держать’ (при 3SgPres pittää) на с. 63 
представлен и инфинитив vetää ‘тащить’ (3SgPres vettää).  
В других источниках эти формы омонимичны (R / Inf pittää, 
3SgPres pittää, N: 412 / Inf pittǟ, vettǟ, 3SgPres pittǟ, vettǟ).

5 класс. 
Глагол leipoja ‘месить тесто’(СУ: 64) (R / leip̆ poja; P: 102– 

103 / leipoja) в имперсонале презенса имеет форму leivojaa, 
не представленную в других источниках (R / leivoidaa; P: 
103 / leivoitaa), причем отклонения проходят по всем фор-
мам имперсонала. В данном случае были использованы ал-
ломорфы имперсонала, характерные для другого парадиг-
матического класса, что подтверждается и объединением в 
один класс глаголов как с двусложной, так и трехсложной 
основой на -oi, например haravojja ‘сгребать сено’. Однако 
эти два типа глаголов во всех ПФЯ Ингерманландии ведут 
себя по-разному, в частности в нижнелужском ижорском, 
водском и большей части финских диалектов Ингерман-
ландии класс глаголов с двусложной основой на -oi вооб-
ще отсутствует, а в сойкинском диалекте они отличаются 
не только показателями имперсонала (R / ImpersPres leivoi- 
daa, haravoj-a), но и отсутствием чередования ступеней в 
глаголах с трехсложной основой на -oi.

7 класс. 
В этом классе в Самоучителе тоже представлены гла-

голы с необъяснимым различием между инфинитивом 
и 3SgPres: (СУ: 68 / Inf tiitää, 3SgPres tiittää ‘знать’). В других 
источниках эти формы омонимичны (R / Inf, 3SgPres tiittää, 
N: 588 / Inf, 3SgPres tītǟ). 

̆

̆

̆
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8 класс. 
Глаголы ommella ‘шить’, ootella ‘ждать’ (СУ: 70, 71) и дру-

гие глаголы на -lla. В 1 и 2 лицах презенса, согласно Само-
учителю, у этих глаголов выпадает согласный l: 1SgPres 
ompeen, ootteen. Такого рода выпадение характерно для не-
которых водских говоров [Kettunen 1915: 101–102], однако в 
ижорском языке, согласно всем источникам, такого выпа-
дения нет (R / omp̆   pelen, oottelen; N: 363 / ompelen, 369 / ō̭  ttelen).

10 класс.
К этому классу Самоучитель относит глаголы möössä  

(1SgPres mööksen) ‘заниматься продажей’, ossessa (1SgPres 
osseksen) ‘делать покупки’, mörnässä (1SgPres mörnäksen) 
‘орать’ (СУ: 75). В словаре Нирви мы таких глаголов не об‑ 
наруживаем, однако в нем представлены глаголы mȫ k‑ 
sennella (N: 330), osseksennella (N: 366), mörnäksennellä (N: 329). 
Поскольку в ижорском языке есть широко употребитель-
ные глаголы jō̭  ksennella ‘бегать’ (N: 108), jō̭  ssa ‘бежать’ (N: 109), 
то, вероятно, по аналогии автором Самоучителя были обра-
зованы три вышеупомянутых глагола, отсутствующие в 
других источниках. 

11 и 12 классы в Самоучителе разделены по непонят-
ным причинам, хотя глаголы этих классов спрягаются од-
нотипно. Интерес представляет глагол leijjata ‘резать’ (СУ: 
78 / 1SgPres leikkaan, 3SgPres leikajaa). В других источниках 
такой инфинитив неизвестен (R / Inf leigada, 1SgPres leik-
kaan, 3SgPres leikkajaa; N: 258–259 / Inf leiGaDa, 1SgPres leik‑ 
kān, 3SgPres leikkajā). Вероятно, парадигма этого глагола в  
Самоучителе была образована по образцу глагола maada 
‘спать’ (P: 109–110 / Inf maada, 1SgPres makkaan, 3SgPres ma‑ 
gajaa), в парадигме которого представлено тройное чере‑ 
дование нуль / слабый смычный / гемината. 

По непонятным причинам к 11 классу в Самоучителе 
был отнесен глагол märätä ‘гнить’ (1SgPres märkkään) (СУ: 
131), хотя в действительности он спрягается аналогично 
глаголу paeta ‘убегать’, упомянутому среди глаголов 10  
класса (R / Inf märädä, 1SgPres mär kenen; N: 327 / Inf märäDä, 
3PlPres märGänȫD).

̭ 
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Помимо аномальных, отсутствующих в других источ-
никах форм в отдельных парадигмах, вызывают вопросы и 
способы выражения некоторых грамматических категорий. 

4.1.2. Выражение 3 лица множественного числа 
Вместо форм 3Pl в Самоучителе регулярно употребля-

ются формы имперсонала, что не чуждо и реальному ижор-
скому языку, однако в основном такое употребление харак-
терно для нижнелужского диалекта [Лаанест 1966: 122–123]. 
Тем не менее, старые формы 3Pl фиксируются Лаанестом и  
в нижнелужском диалекте. В наших полевых материалах 
по нижнелужскому диалекту старые формы также доста-
точно широко представлены, хотя в ряде идиолектов они 
уже почти вытеснены имперсоналом. При этом в отрица-
тельном спряжении старая форма evät+коннегатив в Само-
учителе представлена: на с. 11 ollaa ‘быть.3PlPres’, но при 
этом evät oo ‘быть.3PlPres.Neg’. В наших материалах по ниж-
нелужскому диалекту в тех идиолектах, где наблюдается 
вытеснение 3Pl имперсоналом, оно происходит и в отрица-
тельных формах. 

4.1.3. Причастия
Причастия прошедшего времени в Самоучителе счи-

таются неизменяемыми (СУ: 44), и в отрицательных фор-
мах имперфекта активное причастие выступает в одина-
ковой форме в обоих числах: en olt ‘быть.1SgImpf.Neg’, emmä 
olt ‘быть.1PlImpf.Neg’ (СУ: 13). Однако это противоречит 
данным Рожанского (R / PtcpSg old, PtcpPl olleend) [Markus, 
Rozhanskiy 2022: 319–320] и Лаанеста [Laanest 1986: 144–
146]. Формы множественного числа употребляются и в от-
рицательных формах множественного числа имперфек-
та. В наших полевых нижнелужских материалах изредка 
встречаются и формы некоторых косвенных падежей этих 
причастий (партитива и инессива).

4.1.4. Императив
В Самоучителе представлена следующая система (пока-

затели императива отделены дефисом) (СУ: 50):
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Табл. 3 (глагол tehhä ‘делать’)

лицо Sg Pl
2 tee teh-kää
3 teh-kää teh-täkää

Лаанест приводит следующую систему [Лаанест 1966: 
168]:

Табл. 4 (глагол kuttoa ‘ткать’)

лицо Sg Pl
2 kuo kuDo-Gā
3 kuDo-Gā kuDo-Gasse

По данным Маркус и Рожанского, в современном сой-
кинском диалекте формы 3  лица императива уже полно-
стью вышли из употребления [Markus, Rozhanskiy 2022: 318]. 
В нижнелужском диалекте формы 3 лица сохранились, од-
нако они устроены принципиально другим образом:

Табл. 5 (глагол tullə ‘приходить’)

лицо Sg Pl
2 tüe, tüö tul-ka
3 tul-ko tul-kod

Обращает на себя внимание форма tehtäkää, которая 
должна была бы быть имперсоналом императива. Эту фор-
му не упоминают ни Рожанский, ни Лаанест, а Поркка, пе-
речисляя формы имперсонала, эксплицитно говорит об ее 
отсутствии в ижорском языке его времени за исключени-
ем народных песен: heboisiil tuldakaa ‘пусть приедут на ло-
шадях’ (P: 91).

4.2. Имена
6 класс. Приведем фрагмент парадигмы существитель-

ного со значением ‘печь’:
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Табл. 6

Самоучитель Электронный словарь 
Рожанского и Маркус

[Porkka 1885: 68]

NomSg kiukkaa kiu kaa kiukaa
GenSg kiukkaan kiu kaan kiukaan
PartSg kiukaata kiu kada kiukaada
IllSg kiukaasse kiu kašše kiukaasse

InessSg kiukaaz kiu  kaaž kiukaas
PartPl kiukoja kiu koja kiukoja

Хотя ни у Поркка, ни в примерах из словаря Нирви, ни  
у Рожанского в парадигме данного существительного не 
происходит чередования согласных, в Самоучителе посту-
лируется чередование kk/k. Следует отметить, что чередо-
вание в парадигме данного существительного отсутствует 
и в нижнелужском диалекте. 

К этому же классу в Самоучителе отнесены и существи-
тельные hakkuu ‘вырубка (леса)’, leikkuu ‘жатва’ (СУ: 25), ко-
торые отсутствуют в других источниках, вместо них пред-
ставлены leikkahuZ ‘вырубка’ (N: 259) и niitto ‘жатва’ (N: 343). 
Образование отглагольных существительных с помощью 
суффикса -uu вообще не зафиксировано в ижорском языке, 
см. перечень суффиксов отглагольных существительных в 
[Porkka 1885: 117–119; Markus, Rozhanskiy 2022: 323–324]. Су-
ществительное porstaa ‘сени’ (СУ: 149) в словаре Нирви от-
мечено только в смешанной финско-ижорской деревне Кур-
голово, относящейся к нижнелужскому, а не сойкинскому 
ареалу (N: 425), хотя вариант porstuva обычен для финских 
диалектов Ингерманландии, но не для ижорского языка. 

7 класс.
Приведем фрагмент парадигмы прилагательного со зна‑ 

чением ‘белый’:
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Табл. 7

Самоучитель Электронный 
словарь Рожанского 

и Маркус

[Porkka 
1885: 70–71] 

северный 
нижне‑ 

лужский
NomSg valkia val kia valkia valkea
GenSg valkian val kian valkian valkean
PartSg valkiaa valgiaa valgiaa valkeat
IllSg valkiaa valgiaa valgiaa valkeasse

InessSg valkiaaz valgiaaž valgiaas valkeass
PartPl valkioja valgioja valgioja valkeja

В отличие от kiukkaa, в данном случае в Самоучите-
ле постулируется отсутствие чередования, хотя чередова-
ние просто согласного и кратконачальной геминаты от-
мечается в других источниках. Можно было бы подумать, 
что в данном случае автор Самоучителя ориентировался 
на северные говоры нижнелужского диалекта (Липово и 
Остров), однако в нижнелужском вся парадигма устроена 
по другому. 

14 класс.
В этом классе обращает на себя внимание существи-

тельное kassen (GenSg kastmen) ‘соус, подлива’ (СУ: 40). В сло-
варе Нирви данное слово отсутствует, вместо него пред-
ставлена лексема kasse (N: 140–141) со значениями ‘роса’ и 
‘особый соус’. В наших полевых материалах вариант kassen 
также отсутствует. По всей видимости, автор Самоучителя 
хотел избежать полисемии и с этой целью сконструировал 
дериват с известным в ижорском языке суффиксом -in (кос-
венная основа -ime-), однако в таком случае генитив дол-
жен был бы иметь вид *kastemen. Вариант же kastmen был 
образован, скорее всего, по аналогии с лексемой aampuus-
sen (NomPl aampuustmet) ‘буква, Pl. азбука’ (N: 25), представ-
ленной в говорах на р. Россонь. Россонские говоры относят-
ся к тем нижнелужским говорам, для которых характерна 
сильная редукция и отпадение гласных [Кузнецова 2012] и 
которые отстоят дальше всего от сойкинского диалекта. Та-
ким образом, в данном случае мы имеем дело с попыткой 
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совместить в одном письменном идиоме две принципиаль-
но разные фонологические системы — сойкинскую и юж-
ную нижнелужскую. Создание наддиалектной письмен-
ной нормы отмечено в истории многих языков, ее пробовал 
создать в 1930-е годы для ижорского языка В. И. Юнус [Junus 
1936: 3–5], однако допуская в морфологии вариативность и 
компромиссные варианты, он тем не менее ориентировал-
ся на говоры без фонологически релевантной редукции. 

17 класс.
Согласно Самоучителю, в парадигме лексемы siar ‘се-

стра’ (СУ: 162 / GenSg sissaaren, IllSg sizaresse) представлено 
чередование ss / z / нуль. В других источниках в парадигме 
этой лексемы чередование не зафиксировано (R/ NomSg šiar, 
GenSg šiaren, IllSg šiaree; N: 522 / NomSg siar, GenSg siaren). 

4.3. Местоимения
Не касаясь небольших расхождений между Самоучите-

лем и другими источниками, рассмотрим подробнее место-
имение moen ‘подобный’ и отрицательные местоимения. На 
с. 24 дается парадигма данного местоимения (NomSg moen, 
GenSg mokkeenen, PartSg moeent, IllSg mokenesse). Это место-
имение упоминает Поркка (P: 86), однако приводит только 
формы NomSg moen и PartSg moent. В других источниках это 
местоимение не встречается, и скорее всего, оно уже в кон-
це XIX века было на грани исчезновения. 

Отрицательные местоимения и наречия в Самоучителе 
образуются от вопросительных с обычно помощью показа-
теля -ka/-kä или геминации последнего согласного (СУ: 28): 
ken ‘кто’ > (ei) kukka ‘никто’, mitä ‘чего’> (ei) mittä ‘ничего’, mis 
‘где’ > (ei) miskä ‘нигде’, kel ‘у кого’> (ei) kelkä ‘ни у кого’.

В сойкинском диалекте, по данным Рожанского и Мар-
кус, показатель -kaa/-kää содержит не краткий, а долгий 
гласный, а в формах с геминированным последним соглас-
ным также выступает долгий гласный: ken kää ‘никто’, 
kuššaa ~ kuškaa ‘нигде’ [Rozhanskiy, Markus 2017: 207]. Вари-
анты же, аналогичные mittä, характерны для южных гово-
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ров нижнелужского диалекта, в которых гласные непервых 
слогов подверглись сокращению. 

Помимо отрицательного глагола и отрицательных ме-
стоимений автор Самоучителя упоминает еще отрицатель-
ную частицу mitte (СУ: 130), которая употребляется с инфи-
нитивом. Эта частица отсутствует в других источниках, в 
данном случае автор по непонятной причине включил в 
предлагаемый письменный вариант эстонскую лексему, 
отсутствующую в ижорском языке.	  	

Таким образом, язык, представленный в Самоучителе, 
в одних случаях слишком «забегает вперед» (причастия), в 
других случаях использует архаичные и уже вышедшие из 
употребления формы (императив 3 лица), причем в неко‑ 
торых случаях используются формы, которые были релик-
товыми уже в конце XIX века. Другой особенностью явля-
ются многочисленные отклонения в распределении по 
клеткам парадигмы слабоступенных, сильноступенных 
форм и форм с кратконачальной геминацией. Для дерива-
ции характерно использование аффиксов, отсутствующих 
в ижорском языке (ossessa, leikkuu). 

5. Лексика

Для того чтобы оценить, в какой степени содержащие‑ 
ся в Самоучителе словарики отражают реальную ижор-
скую лексику, отраженную в других источниках, мы прос-
мотрели словарные статьи на букву Р в ижорско-русском 
словарике. Значительная часть включенных в этот сло-
варик слов представлена в словаре Нирви, определенную 
долю составляют сконструированные автором неологиз-
мы и заимствования из финского, однако присутствуют и 
неоправданные заимствования, для которых существуют 
хорошо известные ижорские эквиваленты. В ряде случа-
ев слово в Самоучителе имеет существенно отличающее‑ 
ся значение. Приведем несколько примеров.

paleltua ‘замерзать’ (СУ: 145). Ижорское palentua. В фин-
ском литературном языке представлен вариант paleltua и 
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по непонятной причине автор Самоучителя выбрал имен-
но тот вариант, который отсутствует в ижорском языке.

parantaa ‘улучшать’ (СУ: 146). Фонетически близкий гла-
гол parentaa имеет значение ‘чинить’ (обычно сети), а так-
же ‘вылечить’. В финском литературном языке глагол pa-
rantaa также имеет значение ‘вылечить’, однако в данном 
случае автор Самоучителя не привел в словарике данное 
значение.

pelastaa ‘спасать’ (СУ: 146). Этот глагол взят из финско-
го литературного языка, в ижорском языке обычно исполь-
зуется päästää, который также представлен в Самоучителе 
(СУ: 152).

petkuttaa ‘обманывать’ (СУ: 147). Отсутствует в словаре Ни‑ 
рви. В ижорском языке используется глагол petellä. Хотя в  
финском языке также есть глагол pettää, дериватом от кото-
рого является глагол petellä, автор Самоучителя включил в  
словарик именно отсутствующий в ижорском языке глагол. 

männä piiloo ‘прятаться’ (СУ: 147). Такого рода конструк-
ция есть в финском литературном языке, в ижорском обыч-
но используется глагол peittiissä.

piizata ‘хватать, быть достаточным’ (СУ: 147). В ижорс‑ 
ком языке обычно употребляется глагол tavata в форме 3Sg 
tapajaa. Почему же в Самоучитель оказался включен имен-
но глагол piizata? Вероятное объяснение этому факту мо-
жет быть таким. В большом финско-русском словаре [Вах-
рос, Щербаков 1996] есть оба глагола, piisata и tavata, однако 
если первый глагол имеет значение ‘хватать, быть доста-
точным’ [Вахрос, Щербаков 1996: 463] (с пометой «в просто-
речии»), то среди многочисленных переводов второго гла-
гола на русский язык в его словарной статье нет перевода 
«хватать, быть достаточным» [Вахрос, Щербаков 1996: 634]. 
При этом в словаре Нирви среди переводов этого глагола на 
финский язык есть и перевод riittää ‘хватать, быть доста-
точным’ (N: 577). Это заставляет предположить, что во мно-
гих случаях автор Самоучителя просто брал финский вари-
ант из словаря, даже не проверив по словарю Нирви, есть 
ли вообще подобный вариант в ижорском языке. Это объяс-
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нение подходит и ко многим другим случаям, рассмотрен-
ным выше. Впрочем, подобных ошибок можно было бы из-
бежать, если бы автор проводил самостоятельную полевую 
работу среди ижор. 

6. Заключение

Как мы показали выше, язык, представленный в рецен-
зируемом Самоучителе, довольно далек от реального сой-
кинского диалекта и изобилует ошибками. Мы не рекомен-
дуем знакомиться с ижорской морфологией по данному 
пособию. Что же касается лексики, то, учитывая отсутствие 
опубликованных ижорского-русского и русско-ижорского 
словарей достаточного объема, изучающие ижорский язык 
могут использовать данный Самоучитель как своего рода 
шпаргалку, особенно это касается русско-ижорской части. 
Найдя в словариках Самоучителя предполагаемый пере-
вод, необходимо проверить его по словарю Нирви или Лаа-
неста (если нужен хэвасский вариант).

Сокращения

Gen — генитив, Ill — иллатив, Impers — имперсонал, 
Impf — имперфект, Iness — инессив, Inf — инфинитив, 
Neg — отрицательная форма, Nom — номинатив, Part — пар-
титив, Pl — множественное число, Pres — настоящее время, 
Ptcp — причастие, Sg — единственное число, 1Sg — первое 
лицо единственного числа, 3Sg — третье лицо единствен-
ного числа, 1Pl — первое лицо множественного числа, 3Pl — 
третье лицо множественного числа.
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Introduction

This book describes the traditional ideas of Siberian peoples 
about the essence of the human being and his/her place in the 



Рецензии                                                             225

Родной язык 2, 2023

surrounding world. It examines human beliefs about three 
main concepts: the soul, life and death, and the native land. 
These concepts occupy a central place in the worldview of the 
peoples of Siberia. The study presents research on ten Ural-Alta‑ 
ic languages spoken in Siberia: Old Turkic, seven modern Tur‑ 
kic languages (Altai, Chalkan, Khakas, Shor, Tuvan, Yakut, 
Baraba-Tatar), a Tungus-Manchurian language (Ulch) and a 
Finno-Ugric language (Khanty). A field study was also carried 
out to clarify the use of the studied vocabulary in modern 
speech. 

The methodologies used in the book

This book was published by the Institute of Philology of  
the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (Инс‑ 
титут филологии СО РАН). In describing the languages, the 
authors used all available lexicographic, ethnographic, and  
folklore sources, as well as published fictional works and field 
research conducted by the authors themselves. Due to sociolin‑ 
guistic factors, four of the Siberian Turkic languages — Altai, 
Khakas, Tuvan and Yakut – are covered to a greater extent, be‑ 
cause they are state languages in their republics, and there are  
dictionaries and extensive literature available. Shor is less 
represented in this work, because of the very limited number 
of textual sources for this language. As well as using textual 
sources, the authors also collected material in the field to help 
clarify the functioning of the lexicon under study in the speech 
of contemporary speakers. For such languages as Baraba-Ta‑ 
tar, Chalkan and the Telengit dialect of the Altai language,  
field work with native speakers served as the main source of 
material for the study. 

A summary of the contents

The concept of the soul
Initially the book examines the notion of the soul in the 

languages of the peoples of Siberia. In Christian European 
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civilizations the soul is conceptualized as an immortal, non-
material part of a human being. According to Russian culture 
and language, the notion of the soul carries greater importance 
in comparison to Christian European culture. The soul is con‑ 
sidered the most important part of a person, a single, divine, 
immortal entity that opposes the sinful, mortal body. However, 
in the Siberian languages considered in this book, the soul is 
less of key concept than in the Russian worldview. In contrast 
to both the Christian European and Russian perspectives, in  
the worldview of many Siberian indigenous peoples the hu‑ 
man soul is indivisible from nature and is endowed with va‑ 
rious spiritual essences. According to the Siberian peoples’ con‑ 
ceptions, a person has multiple souls, each of which with its  
own characteristics and functions. For example, some of these 
souls may leave the body temporarily or permanently, and 
some of them may be visible. They may return to the body, 
either on their own or with the help of a shaman. Thus, souls 
are understood to be a material substances, rather than being 
the opposite of material. Some researchers call them human 
doubles. A soul is not only a part of humans, but also of the world 
around us: animals, and in some cases plants and even objects, 
also have a soul. 

Old Turkic — Kut and Üzüt
The Old Turkic language has numerous words and ex‑ 

pressions referring to ‘soul’. The two most common are ‘kut’, 
the soul of a living person, and ‘üzüt’, which refers to the soul  
of a dead person. Both are transcendental in nature. 

Modern Turkic languages of Siberia
Often, in the Siberian Turkic languages, the lexeme ‘sӱne’ 

is a generic term for the human soul, equally applicable to the 
soul of both the living and the deceased. Other terms are lifeti‑ 
me souls (‘tïn’, ‘kut’, ‘djula’, ‘sür’), souls with the power to leave 
a person while they are alive or unborn (‘djaman körmös’, ‘djel-
salqyn’, ‘üzüt’) and souls that have been discarded (‘djula’, ‘sür’).
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Lifetime Souls
One of the most frequently used terms in modern Turkic 

languages is ‘kut’. This is the lifetime soul, the soul of the 
embryo, which is the original soul that is received for human 
life and becomes the life force of a person. In Yakut and Tu‑ 
van beliefs, a person has three ‘kut’. In Khakas, under the in‑ 
f luence of the Russian language and Christianity, there is a 
tendency to use ‘kut’ as a denotation of the main soul, the actu‑ 
al soul of a person connected with God. In Chalkan ‘kut’ also 
serves as the main term for the soul. 

‘Tïn’ is most often associated with life, and is the word for 
life, soul, breath, life-force, throat or other vital organs. ‘Tïn’ is a 
property of all living things and can be attributed to plants and 
animals. This is unlike the Russian concept of soul, which is a 
specific attribute of a human being. In Altai myths, the deity of 
the underworld, Erlik, gave ‘tïn’ to the creatures created by Ku‑ 
dai, the deity of the upper world, through the umbilical cord. 
Death causes the removal of the ‘tïn’, which can also be approp‑ 
riated by another person for themselves.

All these ‘souls’ are united by the fact that they are inherent 
to a person while he/she is alive. So, all lifetime souls are related 
to such characteristics of a living person as breathing, vision, 
strength, energy, and the ability to procreate. These souls act not 
only as guardians of a person, but also of his/her living space, 
lineage and people.

Boundary souls
According to the traditional perceptions of the Siberian 

Turks, some souls belong to both one’s lifetime and afterlife. 
These are souls that ‘cross over’ the boundary of life and death 
and exist for a certain time between the two worlds. Such souls, 
which after death are on the border of the two worlds, are 
defined as ‘boundary souls’. The soul’s journey to the world of 
the dead is long and complex. In most cases, within forty days 
after death the deceased has already lost the basic signs of life, 
such as the visible bodily appearance, and finds him/herself 
in the area reserved for the dead. The moment of transition is 
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extremely difficult and dangerous both for the deceased (or 
rather, his/her posthumous souls) and for his/her relatives. 
Boundary souls include the terms ‘sӱne’ (found in Altai, Kha‑ 
has, Tuvan and Tofalar) and ‘sӱr’. Interpretations of these le‑ 
xemes vary from language to language, but what is common 
is the idea that these ‘souls’ are separated from a person after  
their death.

Post-mortem souls
The only common name for posthumous souls in the Kha‑ 

kas, Altai, Chalkan and Shor languages is ‘ӱzӱt’. It is the soul of 
a dead person. It is a material post-mortem substance that has 
already severed its connection with the human world, and can 
also be seen as an evil, dark soul that makes living people sick  
or causes them other harm. 

The concept of the ‘soul’ in translated religious literature
The translations of religious literature into the languages of 

the peoples of Siberia use a variety of the traditional names of 
‘souls’ as equivalents to the Christian concept of ‘soul’, despite 
the difference between their worldviews. At the same time, the 
Christian texts reflect some traces of the traditional division 
of ‘souls’ into the categories of lifetime and posthumous. 
Christianity has influenced the peculiarities of the use of the 
word ‘kut’ in modern Khakas and Chalkan.

The concepts of life and death
Next, the book examines the linguistic means by which the 

concepts of life and death are verbalized in a number of the 
Turkic languages of Siberia. The Turkic peoples view life as gi‑ 
ven only once, and therefore of infinite value. Life is endowed 
with the characteristics of ‘bright’, ‘sacred’ and ‘beautiful’. Li‑ 
fe in the Turkic worldview is metaphorically viewed as a long, 
complex road along which one walks, encountering various 
obstacles. This process is represented by a verb meaning ‘to 
go, to live’ in these languages: Altai ‘јӱr’, Chalkan ‘tjor’, Khakas  
‘čӧr’, Tuvan ‘čor’. Overcoming obstacles and determining the 
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right life path is an indicator of the person’s independence and 
experience. Life in the Turkic languages of Siberia is inextri‑ 
cably linked to the space in which a person lives. This is de‑ 
monstrated the use of static verbs connected with verbs meaning 
‘to live’ and nouns meaning ‘life’ (Altai ‘djat’-. Shor ‘čat’-. Chalk 
‘tiat’- ‘to lie down’, Altai ‘otur’-. Khakas ‘odïr’-. Tuvan ‘olur’-. 
Yakut ‘olor’- ‘to sit’, Tuvan/Baraba Tatar ‘tur’- ‘to stand’). 

In the languages under consideration, life is closely con‑ 
nected with traditional nomadic cattle herding. This is most 
clearly manifested in the Tuvan language in verbs denoting 
a nomadic way of life in which people lead their cattle to 
seasonal pastures. A man ‘lives’ as he works day and night, 
being in his household and with his family. Children are an 
indispensable component of a happy life. In the Tuvan lan‑ 
guage, special attention is given to an independent life with 
one’s family, as well as to a rich, prosperous, well-fed life. The 
living space is represented as a home with its own way of life, 
which must be maintained, otherwise misfortunes or death 
may occur. Altais and Tuvans associate wealth with cattle. In 
the Yakut language, a rich, abundant life is associated with 
the life of the heroes of the Olonkho epic. In the Altai langua‑ 
ge, life is described as an unlimited, wide space extending both 
horizontally and vertically. This space is ordered and harmo‑ 
nious, and a person should not violate this harmony, observing  
moderation in everything. In the Khakas language, the con‑ 
cept of life has anthropomorphic characteristics, where life is 
represented as a mother embracing a person in her ‘bosom’. 
In Siberian Turkic languages, life is associated with light, the 
ability to see the bright, sunny world (e.g., čïrïk čer ‘the bright 
land’ in Tuvan). Life is associated with the fire of the home, the 
extinction of which means death. For example, one metaphor  
for dying in Tuvan is ‘odaa karar’, meaning ‘to blacken one’s 
hearth’. 

Death is characterised in the languages under consideration 
sometimes negatively but sometimes positively, such as when 
a person has passed the entire life path granted by destiny,  
and his/her death was natural, quick, without prolonged illness.  
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The common Turkic lexeme ‘ölüm’ ‘death’ is combined with 
numerous adjectives naming different properties of death – 
its inevitability, unexpectedness and the ability to cause an  
emotional reaction. There are both universal and ethno-speci‑ 
fic characteristics of death and its circumstances. The follo‑ 
wing are universal: ‘easy’, ‘bad’, ‘terrible’. Ethno-specific ele‑ 
ments include, for example, the description of death as ‘black’,  
which is characteristic only for the Tuvan language, or the 
description of death through gustatory qualities such as ‘bit‑ 
ter’ or ‘poisonous’ in the Altai language. 

There are two main metaphors for death in these langua‑ 
ges. Firstly, death is a personified predatory entity, hostile to  
man, capable of chasing him, seizing him, taking him away, etc.  
In Tuvan and Yakut, it has zoomorphic features (mouth and 
claws). A person struggles with this creature, tries to save him‑ 
self and to defeat it. At the same time, he/she can wait, call for 
death, or ask for it, which creates a negative attitude in the  
people around him. Secondly, death appears in the langua‑ 
ges under study as an enclosed space. It is possible to get a per‑ 
son out of this closed space, thereby saving him/her. A per‑ 
son can make his/her way to the ‘other’ world in different 
ways: to leave, to fly away (in the Khakas language this is used 
in reference to children) or to leave on horseback (Tuvan,  
Altai). This is most vividly expressed in the Altai language,  
where departure to ‘that world’ is defined as return ‘to one’s  
own Altai’.

The concepts of the native land and the motherland
Finally, the book considers the concept of ‘native land’ and 

‘motherland’ in the languages of Siberian indigenous peoples. 
A central concept for both Turkic and Finno-Ugric linguistic 
cultures is the concept of ‘native land’ denoting the place where 
a person was born and grew up. In contrast to the Russian 
concept ‘rodina’, which combines the notions of both the na‑ 
tion-homeland and one’s own local territory, in the Siberian 
languages these concepts are differentiated, including at the 
lexical level. In the Siberian languages, the set of attributes that 



Рецензии                                                             231

Родной язык 2, 2023

in the Russian system correlate to the nation-homeland is app‑ 
lied to the definition of one’s own local territory – ‘native land’.

There are lexemes expressing the meaning ‘native land,  
motherland, homeland’ in all Siberian Turkic languages. (‘djer’ ~ 
‘tjer’ ~ ‘čer’ ~ ‘čir’ ~ ‘sir’ — ‘land, motherland’), and verbalisa‑ 
tions represented in a small group of languages such as ‘čurt’ 
‘country, homeland, region, camp’ (Tuvan, Khakas and Shor) 
or ‘el’ ~ ‘il’ ‘motherland, fatherland, people’ (Shor and Siberian 
Tatar). In addition, there are borrowings from Mongolian (e.g., 
Yakut ‘doidu’, Tuvan ‘oran-čurt’, ‘tangdï -oran’, where ‘oran’ is 
Mongolian).

The Siberian languages are united by such markers of the 
‘native land’ as land and water. This is a common Turkic feature, 
preserved since ancient times. It is especially marked in the 
Khakas and Shor languages, where ‘to have land’ (Khakas ‘čir‑ 
lig’ / Shor ‘čerlig’) or ‘to have water’ (Khakas ‘suglïg’ / Shor 
‘suglug’) implies ‘to have a homeland’. Water as a marker of the 
native land is especially significant for speakers of Khanty, as 
the surrounding landscape is a f lat marshy plain, with many 
large and small rivers f lowing through it.

The Altai people associate their native land with mountains, 
cedars, healing springs and juniper; the Tuvans with a high 
mountain which ‘first of all meets the dawn’; in Yakut, the pri‑ 
mary association is with warm breath, or the warmth of the 
native land as a place suitable for living. Chalkans associate 
their native land with the old parental house, relatives, rivers, 
mountains, taiga, cedar and the young green grass of their nati‑ 
ve land. For the Khanty people it is water and forests that give a 
person sustenance. The native land is sacred, and it is guarded 
by spirits and deities. This is especially vividly expressed in 
the linguistic worldview of the Altai people, whose native land 
is deified and is an object of special veneration. The idea of 
native land extends to a person’s ‘own’ space, which a person 
has mastered for living and farming, where he and his rela‑ 
tives have travelled (Altai, Chalkan, Yakut, Khanty). 

In contrast to the Russian linguistic worldview, in which  
the concept of the foreign land (чужбина) has a distinct nega‑ 



232	 B. Cleaver	

Родной язык 2, 2023

tive connotation, in Siberian languages there are no vivid ne‑ 
gative characteristics to denote a foreign land. The linguistic 
cultures of the Turkic peoples of Siberia nevertheless emphasi‑ 
se the importance of ending one’s days in one’s native land. 
This is also reflected in the belief that the soul ‘sӱne’ ~ ‘sӱne‑ 
zin’ goes round the native land after a person’s death before 
leaving forever for the next world. The Khakas have a special 
name for the posthumous soul of a person who died far away 
from his/her native land. 

The personification of the homeland is noted in all the lan‑ 
guages under consideration. The native land may have a face, 
eyes, back, liver, chest, etc. According to the Khakas, the native 
land has breath and a soul, with which the soul of the people is 
connected. In the Altai language, Altai ‘opens its armpits’, get‑ 
ting angry when people violate the harmony of the world order 
established by their ancestors. In many cultures, the image 
of the native land is associated with the image of the mother. 
Specifically, there is the notion of human connection with the 
native land through the mother’s umbilical cord. In Turkic 
languages the native land can be associated with both parents. 
In Khanty culture, the native land is associated only with a 
maternal image.

Whereas in Russian the root of the word homeland (‘rodi‑ 
na’) points to a social community of people united by kinship 
relations (‘rod’), in Siberian languages this concept is mainly 
represented by words with the general meaning of ‘land’, 
emphasising the connection with the physical space in which 
a person lives. The concept ‘native land’ establishes links with 
such concepts as home family and nature, the realisation of 
which primarily involves the physical sphere. 

The strengths of the book

This extensive research has been done effectively and 
thoroughly, with many relevant examples from the modern 
Turkic Siberian languages. The authors have shown how the 
key concepts of soul, life and death and the native land can be 



Рецензии                                                             233

Родной язык 2, 2023

traced back to the Old Turkic languages and then outlined how 
they have evolved and changed in the modern languages. The 
comparison of the languages enables the authors to find the 
universal stable characteristics of these concepts and also those 
which are ethnically distinctive. The book is extremely useful 
because these concepts of soul, life and death, and the native 
land, differ significantly from Russian or Western European 
concepts. It is necessary to know these differences in order to 
understand the Siberian languages and the cultures in which 
they operate, and in order to accurately translate these concepts. 

The weaknesses of the book

The description in the book of the concept of soul in Euro‑ 
pean civilisation is not entirely complete. European civilizations 
have a variety of understandings of the concept of soul, some 
of which are biblical (Hebraic), while others are grounded in 
the Greek/Platonic heritage. The authors of the book describe 
the latter. However, the biblical understanding of soul does not  
place it in dichotomy to the body. In the Christian understan‑ 
ding the body and soul will be raised together after death.

I would also have appreciated more in-depth research on 
how the concept of ‘soul’ has been translated into modern reli‑ 
gious literature. 

Conclusions

I have lived in Siberia for the past twenty years and am 
familiar with the Siberian Turkic languages and have spent 
time living among the Chalkan, Shor, Altai, Khakas, Tuvan 
and Siberian-Tatar peoples. I recommend this book highly. It 
should be of particular interest to specialists in the languages 
and culture of the peoples of Siberia, ethnologists, linguo-
culturologists, and ethnographers, as well as to a wide range of 
readers. 
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В «Еврейском музее и центре толерантности» прошла 
ежегодная конференция, посвященная полевым исследо-
ваниям в области иудаики [см. обзоры предыдущих кон-
ференций: Амосова 2022; Амосова 2023]. Мероприятие тра‑ 
диционно было междисциплинарным и объединило ант‑ 
ропологов, социолингвистов, социологов, историков, ис-
следователей исторической памяти и медиа. Фокус иссле-
дований был в основном сосредоточен на полевых иссле‑ 
дованиях евреев в России, а также в странах бывшего СССР, 
Западной Европы и ЮАР. 

Конференция открылась секцией, посвященной меж‑ 
дисциплинарным исследованиям. Доклад Светланы Пахо-
мовой (Москва) был посвящен полевым исследованиям эт-
нографа Исаи Пульнера в 1930-е гг. и тому, как этнографи-
ческие знания отражались в советском еврейском кино, 
какие обряды и элементы традиционной культуры евреев 
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являлись выразительными средствами языка кино в меж-
военный период. Диссертация исследователя еврейской 
свадьбы, погибшего в 1942 г. в Ленинграде, была издана в 
прошлом году, впервые эти полевые материалы стали до-
ступны исследователям [Пульнер 2022]. Доклады Валерии 
Новиковой (Санкт-Петербург) и Анастасии Кровицкой (Мо-
сква) были посвящены современным еврейским общинам 
и их позиционированию себя в медиа. Валерия Новикова 
большое внимание уделила гендерным проблемам в сов-
ременной общине прогрессивного иудаизма, соотношению 
мужских и женских ролей, показала, что в современной об-
щине роли могут меняться, женщина может стать рели-
гиозным авторитетом. Анастасия Кровицкая продолжила 
тему исследования Telegram-каналов еврейских общин в 
России, которую она представляла на конференции в прош-
лом году. В докладе было показано, что прошлогодние выво-
ды о том, что онлайн-активность еврейских общин России 
в Telegram по большей части сугубо информативная — ее 
цель оповещение членов общины об офлайн-деятельнос-
ти, а Telegram не используется как средство репрезентации 
деятельности общины, — потеряли свою актуальность. 
Ксения Викторова (Санкт-Петербург) представила первые 
предварительные выводы исследования о функциониро-
вании идиша в Санкт-Петербурге: последние несколько де-
сятилетий в Петербурге никто не разговаривает на идише. 
Однако людей, готовых с удовольствием поговорить об иди-
ше, в городе немало. Их память сохраняет и какое-то коли-
чество слов, выражений и текстов на идише, которые они 
употребляют в своей речи на русском языке, если контекст 
кажется им подходящим. Исследовательница составила 
список слов и выражений, которые наиболее часто употре-
бляются информантами. Доклад Ревивы Хассон (Кейпта-
ун) был посвящен причинам и направлениям миграции из 
ЮАР в последние годы.

На секциях «Еврейские общины Кавказа» и «Горские ев-
реи» рассматривались сходные темы — история, антропо-
логия и социолингвистика евреев, проживающих или про-
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живавших традиционно на Кавказе — горских, грузинских 
евреев и ашкеназов. Доклад Валерия Дымшица (Санкт-Пе-
тербург) был посвящен сопоставлению еврейских общин 
Владикавказа и Моздока. В состав общины Владикавказа 
входит несколько еврейских субэтнических групп — ашке-
назские евреи, горские и грузинские евреи, однако община 
традиционно позиционирует себя как ашкеназская, общи-
на Моздока же является исключительно горской. Несмо-
тря на то что они находятся в одной республике Северная 
Осетия-Алания, история существования этих общин прин-
ципиально разная. Эту же тему продолжил доклад Любо-
ви Чиркиной (Москва), которая показала, что еврейская об-
щин Владикавказа старается позиционировать себя как 
мультикультурное сообщество, активно интегрированное 
в историю и культуру республики. Доклады Юлии Ореши-
ной (Тбилиси) и Георги Зазунишвилли (Тбилиси) были по-
священы еврейским колхозам и воспоминаниям о них в 
Грузии, материалы были записаны летом 2023 г., они пока-
зали, что воспоминания о еврейских колхозах в двух самых 
крупных из них (Цители Гора и Кулаши) почти вытеснены 
у местных жителей более новыми сюжетами о подпольной 
торговле и массовом выезде в Израиль. 

Секция про горских евреев была открыта докладом Вла-
димира Колесова (Краснодар) «Неопубликованные рукопи-
си Семена Акимовича Инотаева как источник по истории 
и культуре горских евреев Северного Кавказа». Машино-
писная рукопись выходца из селения Джегонас была пода-
рена членам экспедиции проекта «Комплексное социо-ан-
тропологическое исследование горско-еврейской общины 
Пятигорска» [КСАИП] в мае 2023 г. его вдовой Ольгой Шау-
ловой. Исследователь показал, что эвристический потенци-
ал анализируемой рукописи велик. Кроме истории локаль-
ной группы горских евреев, сетево-акторных связей, она 
содержит материал по социальным отношениям с мест-
ным мусульманским населением, языковые практики, све-
дения об антропонимии (двуименности) и многое другое. 
Доклады Арусяк Агабабян (Краснодар), Евгении Никитен-
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ко (Москва) и Татьяны Агранат (Москва) были посвящены 
социолингвистической ситуации языка горских евреев — 
джуури. Арусяк Агабабян и Евгения Никитенко на матери-
але нескольких экспедиций в горско-еврейскую общину в 
г. Пятигорск конкретизировали некоторые вопросы по язы-
ковой ситуации среди местных горских евреев. Отдельно 
они рассмотрели кейс горских евреев-переселенцев из Вар-
ташена (ныне г. Огуз, северо-западный Азербайджан). Миг-
рировавшие в Пятигорск во второй половине 1990-х – на-
чале 2000-х  гг., варташенцы вплоть до сегодняшнего дня 
сохраняют внутри общины статус обособленной группы 
(около 300–400 человек). Одним из ведущих параметров, 
демонстрирующих их «инаковость» в глазах окружающих 
горских евреев, служит именно язык, точнее регулярное 
употребление азербайджанского как основного языка ком-
муникации внутри группы. Зачастую варташенских евре-
ев называют азербайджанскими или бакинскими, точно 
не зная об исходном месте их происхождения. Ощущение 
«чуждости» усиливается за счет плохого знания русского 
языка представителями старшего поколения. И, наконец, 
самой яркой разделительной чертой выступает говор вар-
ташенцев, который остается максимально непонятным и 
недоступным для носителей кайтагского и дербентского. 
Помимо социолингвистических сюжетов исследователь-
ницы говорили и о лингвистических особенностях данного 
говора, отметили особенности фонетики и лексики варта-
шенского говора, отличающие его от прочих говоров гор-
ских евреев, и особенности грамматики, сближающие его 
с этими говорами. Татьяна Агранат рассказала о результа-
тах первого этапа полевого социолингвистического обсле-
дования в общинах горских евреев в Москве и ближайшем 
Подмосковье. На данном этапе выборка состояла из респон-
дентов первого поколения диаспоры. Целью обследования 
было определить степень сохранности языка джуури в ди-
аспоре московского региона, а также языковую лояльность 
членов общин по отношению к этническому языку. Боль-
шое внимание в докладе было уделено методологии иссле-
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дования: использовался метод глубинных полуструктури-
рованных интервью, который позволил выявить не только 
языковые биографии респондентов, но также и их предков, 
т. е. проследить функциональное распределение языков у 
предшествующих поколений. Блок докладов о горских ев-
реях завершил доклад Светланы Амосовой (Москва) и Еле-
ны Фоменко (Москва) о нарративных стратегиях в биогра-
фических интервью горских женщин. Исследовательницы 
использовали методы анализа письменных биографиче-
ских текстов для устных интервью, показали специфику 
при анализе устных нарративов. В докладе было рассмот-
рено 4 возрастные группы и два типа рассказов о себе — с 
более выраженной субъектностью и с ее отсутствием. В ре-
зультате анализа был сделан вывод о том, что женщины ис-
пользуют различные нарративные стратегии, их рассказы 
о себе и семье не зависят от возраста, образования и соци-
ального положения. 

Отдельный блок докладов был посвящен архивным 
источникам. Семен Падалко (Санкт-Петербург) и Анна Юд-
кина (Москва) рассказали об опыте работы с архивными 
источниками о строительстве синагог за пределами черты 
оседлости в конце XIX – начале XX вв. Семен Падалко сос-
редоточился на регионе Поволжья, в докладе Анны Юдки-
ной была представлена более обширная география — Тула, 
Тверь и Владикавказ. Докладчица показала, как работа эт-
нографической экспедиции помогает в работе с архивными 
источниками и обеспечении доступам к ним. Оба доклад-
чика также проанализировали корпус краеведческой ли-
тературы о евреях этих регионов. Семен Чарный (Москва) 
рассказал об опыте работы историка с интервью, как они 
дополняют или заменяют архивные источники, описал 
круг советских слухов и анекдотов о Шестидневной войне в 
Израиле, которая вызвала всплеск антисемитизма в СССР. 
Михаил Арсеньев (Санкт-Петербург) представил доклад о 
различных фондах Российской национальной библиотеки, 
в которых собраны еврейские книжные коллекции и руко-
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писи, показал возможности работы с электронными ресур-
сами, как они могут дополнить полевые исследования. 

Большой блок докладов был посвящен исследованиям 
памяти о Холокосте. Ирина Козлова (Москва) продолжила 
тему, которая уже обсуждалась на предыдущих конферен-
циях этого цикла, о местах памяти и датах поминовения 
жертв Холокоста в современной России на территориях, ко-
торые были оккупированы нацистами в ходе Второй ми-
ровой войны. Материалами для доклада стали полевые ис-
следования 2020–2023 гг., проходившие в рамках проекта 
«Еврейские коммеморативные практики и современный 
культ Победы» [см: ЕКМиСКП]. Исследовательница разде-
лила все типы коммеморации на три группы: известно ме-
сто расстрела и есть локальный день памяти Холокоста; 
известно место памяти, но день памяти никто не знает и 
поэтому коммеморативные практики совершаются в ка-
кой-то «общий» день памяти, связанный или с Холокостом 
или с Великой Отечественной войной, или с еврейской по-
минальной традицией; все знают, что в городе был еврей-
ский расстрел, но нет ни дня памяти, ни определенного 
места нет. Доклад Анны Кирзюк (Москва) также был осно-
ван на материалах проекта о еврейских коммеморативных 
практиках, в фокусе ее внимания была память о Холокосте 
в Калмыкии. Исследовательница показала, что этот регион 
отличается от других регионов, переживших оккупацию. 
Там мы не слышали историй о конфликтах вокруг места 
памяти о Холокосте и существует нарратив про «общность 
судьбы» калмыцкого и еврейского народов. Когда речь захо-
дила о Холокосте, информанты неизменно выходили на нар‑ 
ратив «у евреев был Холокост, а у нас — депортация». Хотя 
этот нарратив строится на аналогии между страданиями 
калмыков и евреев, он не приводит к конкуренции за ста-
тус «главной жертвы войны». Калмыцкий нарратив о Хо-
локосте является, по мнению докладчицы, хорошей иллю-
страцией модели «разнонаправленной памяти» Майкла 
Ротберга [Rothberg 2009]. В модели «разнонаправленной па-
мяти» присутствие памяти о Холокосте в публичном про-
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странстве становится платформой для разговора о престу-
плениях против других групп. Мария Гаврилова (Москва) 
на основе 200 глубинных интервью проанализировала се-
мейную память о родственниках, погибших в Холокосте, и 
пришла к выводу о том, что существует 4 послевоенных по-
коления, для которых память о Холокосте играла разную 
роль для формированиях их идентичности в детстве и пе-
редавалась по-разному от родственников.  Запрет на мемо-
риализацию со стороны государства приводил советских 
евреев к выбору одной из двух стратегий поведения. Первая 
предполагала отказ от этнической идентичности в пользу 
«советской», что чаще всего было сопряжено с замалчива-
нием в разговорах с младшим поколением темы расстре-
лянных родственников. Для тех же, кто следовал второй 
стратегии, память о Холокосте оказывалась не менее (а по-
рой, и более) важной опорой этнической идентичности, 
чем национальные и религиозные традиции. 

Сергей Белянин (Москва) и Екатерина Закревская (Мо-
сква) анализировали память о Холокосте за пределами ок-
купированных нацистами территорий и влияние на нее 
современной российской политики памяти. Исследовате-
ли показали, что в последние десятилетия, когда в Россию 
начали проникать нарративы западной космополитиче-
ской памяти о Холокосте, произошло столкновение и сме-
шение советского диссидентского мемориального канона 
с интернациональным. На бывших в оккупации террито-
риях к этому моменту уже сложились коммеморативные 
практики, связанные с поминовением жертв локальных 
акций Холокоста, поэтому на них космополитическая па-
мять повлияла мало. Однако на коммеморативные практи-
ки за пределами зоны оккупации западный мемориаль-
ный канон повлиял сильнее. Проживающие там евреи и 
активисты памяти вынуждены были изобретать свой соб-
ственный мемориальный канон, который, с одной стороны, 
обращается к «космополитической памяти», с другой — за-
имствует идеологемы советского и постсоветского дискур-
сов о Великой Отечественной войне. Материалами для док‑ 
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лада послужили мемориальные выставки и коммемора-
тивные акции, интервью из Екатеринбурга, Омска, Махач-
калы и Дербента. Евгения Петроковская (Москва) продол-
жила тему памяти о Холокосте на территориях, которые не 
были в зоне оккупации. Ее исследование было посвящено 
Владикавказу, в фокусе внимания оказался Музей памяти 
жертв и героев Холокоста, который был открыт при общи-
не Владикавказа в 2017 г., и место расстрела горских евре-
ев в с. Богдановка. Еврейская община Владикавказа играет 
большую роль в сохранении и передаче еврейской культу-
ры как таковой, не обходя стороной память о Холокосте. Пе-
редача памяти внутри семьи сталкивается с различными 
факторами и оказывается подвержена цензуре, однако, не 
столь внимательной, как в центральных регионах. Память 
во Владикавказе, по мнению докладчицы, также многона-
циональна, как и сам регион. 

Мария Каспина (Иерусалим) рассказала о проекте Му-
зея и мемориального комплекса истории Холокоста «Яд Ва‑ 
шем» по сбору материалов у выживших в Холокосте евре-
ев. Она проанализировала интервью, которые были запи-
саны в Израиле в 2023 г., как от тех, кто выжил в гетто, так и 
от эвакуированных, выделила основные фольклорные сю-
жеты и нарративы, проследила, какие именно нарративы 
наиболее частотно фольклоризируются (например, чудес-
ное спасение во время эвакуации, вещие сны и т. д.). Доклад 
Анастасии Кровицкой (Москва) и Дмитрия Попова (Мос‑ 
ква) о репрезентация Холокоста в СМИ стран Центрально- 
Восточной и Северной Европы во втором десятилетии XXI в. 
являлся представлением результатов части большого про-
екта. В докладе обсуждались немецкие и скандинавские 
СМИ. Были сделаны выводы о том, что память о Холокос-
те играет большую роль для национальных нарративов, 
где она встраивается в цепочки эквивалентности с други-
ми событиями местной истории, часто сопоставляется с ге-
ноцидами других народов. Через дискурс о Холокосте про-
исходит формирование представлений о Второй мировой 
войне, современном Израиле, праворадикальных движе-
ниях. При этом в публикациях проявляется и глобальная 
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память о Холокосте, противодействие его релятивации, что 
в то же время связывается с деятельностью переживших 
Холокост граждан этих стран. Объединяют же повестку о 
Холокосте всех СМИ регионов лишь масштабные события, 
такие как пандемия COVID-19 или резонансные события.

Последний блок докладов был посвящен полевым ис-
следованиям еврейских кладбищ. Елена Берман (Иркутск) 
рассказала о новых открытиях сезона 2023 г. на еврейских 
и субботнических кладбищах Иркутской области, в частно-
сти самого города Иркутска и села Зима, сопоставила над-
писи на надгробиях в этих местах, показала функциони-
рование иврита вплоть до конца 1920-х гг. и постепенный 
переход на русский язык в надписях на мацевах (надгро-
биях). Доклад Михаила Васильева (Москва) и Юлиана Вер-
холевского (Минск) был посвящен исследованию еврейско-
го кладбища в Ошмянах Гродненской области, республики 
Беларусь. Исследователи показали особенности оформле-
ния мацев, как они менялись с течением времени, проа-
нализировали план кладбища, а также особое внимание 
было уделено языку и текстам надгробий. Важной особен-
ностью этого кладбища, в сравнении с другими кладбища-
ми этого региона, является то, что уже в 1920-е гг. евреи на-
чинают писать на надгробиях на русском языке, полный 
отказ от иврита происходит в 1970-е гг.

Все доклады, представленные на конференции, плани-
руется разместить на канале «Еврейского музея и центра 
толерантности», а также часть из них будет опубликована 
в тематической подборке. 
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