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Настоящая работа посвящена, с одной стороны, анализу 
лингвистических биографий некоторых представителей марий‑ 
ской диаспоры московского региона, уроженцев Свердловской 
области, принявших участие в социолингвистическом обследо‑ 
вании, которое проводилось автором в 2019–2021 гг. и было по‑ 
священо описанию функционирования этнического языка в ус‑ 
ловиях внутренней диаспоры. Автор исходит из предпосылки, 
что актуальное использование языка обусловлено, в том числе, 
и предшествующим языковым опытом респондентов на малой 
родине. В связи с этим отдельный блок анкеты касался употреб‑ 
ления языков во внутрисемейном общении, дошкольном вос‑ 
питании, школьном обучении (язык или предмет обучения), в 
дальнейшем образовании, что в итоге позволило установить ка‑ 
налы изучения опрошенными марийского и русского языков, 
а также в более широком контексте выявить языки их общения 
с соседями на малой родине.

С другой стороны, в статье предпринимается попытка опи‑ 
сания современной языковой ситуации с марийским языком в 
местах компактного проживания уральских мари в Красноуфим‑ 
ском, Ачитском, Артинском и Нижнесергинском районах Сверд‑ 
ловской области. Автором рассматриваются вопросы использо‑ 
вания марийского языка в семейно‑бытовой сфере и в системе 
образования. Подробно описываются некоторые языковые идео‑ 
логии, лежащие в основе семейной языковой политики и влия‑ 
ющие на выбор языка внутрисемейного общения. Отдельный 
раздел посвящен детальному анализу динамики функциониро‑ 
вания марийского языка в образовательной сфере по данным, 
полученным в ходе интервью с педагогами местных школ. Кро‑ 
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ме того, будет затронут вопрос бытования этнического языка в  
культуре и в религиозной обрядности. Важное место в работе от‑ 
водится проблеме сохранности этнической идентичности ма‑ 
рийцев, проживающих в условиях старой диаспоры, сложившей‑ 
ся в течение XVI–XVIII веков.

Ключевые слова: марийский язык, этнический язык, внут‑ 
ренняя диаспора, московский регион, уральские марийцы, семей‑
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This article presents linguistic biographies of several represen‑ 
tatives of the Mari diaspora in the Moscow region, natives of the Sverd‑ 
lovsk region who took part in the author’s sociolinguistic 2019‑21 
survey aimed at describing how an ethnic language functions within  
an internal diaspora. It is assumed that language use is due, among  
other things, to previous linguistic experience in the locality where 
one grew up. Thus, part of the survey questionnaire was devoted to 
language use in intra‑family communication, preschool education, 
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school education (language of instruction and language as school 
subject), and further education. The responses made it possible to 
establish which channels were used by respondents for learning Mari 
and Russian, as well as to identify the languages used for interacting 
with their neighbors in their home area. 

The data collected in the article is also offered as an attempt to 
describe the current Mari language situation in areas with a high 
concentration of Ural Maris in the Krasnoufimsky, Achitsky, Artinsky 
and Nizhneserginsky districts of the Sverdlovsk region. The author 
discusses Mari language use in the home and in the educational sys‑ 
tem. Some common language ideologies that underly family langua‑ 
ge policy and inf luence the choice of the language of intra‑family 
interactions are described in detail. A separate section analyzes the 
dynamics of how the Mari language functions in education according 
to data obtained in interviews with teachers at local schools. The  
issues of Mari language‑in‑culture maintenance and its presence in 
religious rites are also explored. An important focus of the article is 
on preserving the ethnic identity of the Mari people residing in the 
diaspora that was formed in the 16‑18th centuries. 

Keywords: Mari language, internal diaspora, Moscow region, Ural 
Mari, family language policy, educational policy, ethnic identity 
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Введение

В 2019–2021 гг. автором статьи было проведено социо‑ 
лингвистическое обследование в марийской диаспоре  
московского региона; цель обследования заключалась в  
выявлении и описании функционирования этнического  
языка в условиях внутренней диаспоры. Выборка соста‑ 
вила 106 человек. Сто из них принадлежат первому поко‑ 
лению диаспоры и являются уроженцами Республики Ма‑ 
рий Эл (71 чел., из них 58 — луговые марийцы и 13 — гор‑ 
ные), а также мест компактного проживания марийцев  
на территории Российской Федерации (Республик Башкор‑ 
тостан (18 чел.) и Татарстан (3 чел.), Кировской (5 чел.) и 
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Свердловской (2 чел.) областей). Один участник опроса ро‑ 
дился и вырос в местах дисперсного проживания мари. 
В настоящее время все респонденты проживают в Москве 
или Московской области на постоянной основе. Шесть че‑ 
ловек принадлежат второму поколению диаспоры и иден‑ 
тифицируют себя в качестве этнических мари (о методо‑ 
логии обследования см. [Куцаева 2020в]). 

Актуальное использование этнического языка в диас‑ 
поре в первом поколении обусловлено, среди прочего, линг‑ 
вистическим багажом, с которым респонденты приехали в 
московский регион. В связи с этим нами была предприня‑ 
та попытка описать языковые биографии респондентов с 
опорой на данные, полученные в ходе обследования. Один 
из блоков анкеты касался языков внутрисемейного обще‑ 
ния респондентов в детстве до школы, языков дошкольно‑ 
го воспитания, языков школьного обучения (язык обуче‑ 
ния и предмет изучения), языков, используемых при по‑ 
лучении дальнейшего образования; был также затронут  
вопрос языков общения с соседями на малой родине. Это  
позволило, во‑первых, выделить основные периоды и вы‑ 
явить общие черты в языковых биографиях опрошенных 
(на данном этапе — республиканских марийцев в выборке), 
описать каналы изучения ими марийского и русского язы‑ 
ков (что нашло отражение в следующих публикациях: [Ку‑ 
цаева 2022б], [Куцаева 2023а]); во‑вторых, исследовать уз‑ 
кий, однако интересный с лингвистической точки зрения  
вопрос марийско‑татарских языковых контактов [Куцаева 
2020а]. 

Цель настоящей работы состоит в описании и анали‑ 
зе языковых биографий уроженцев Свердловской области. 
Ввиду их малой репрезентативности в общей выборке  
(два человека из ста), эти данные на первый взгляд могут  
показаться незначительными, однако, по нашему мне‑ 
нию, при всей маргинальности материала, он является не‑ 
обходимым и существенным дополнением к генеральной 
линии этой части исследования, поскольку способствует 
наиболее полному и всеохватному отображению результа‑ 



48 М. В. Куцаева 

Родной язык 1, 2023

тов. Кроме того, материал представляет несомненный на‑ 
учный интерес: через призму языковых биографий, допол‑ 
ненных сведениями по актуальному состоянию с марий‑ 
ским языком в регионе — преимущественно в сфере об‑ 
разования, однако с освещением более широкого спектра 
проблем: внутрисемейное общение и межпоколенческая 
передача языка в семье, бытование языка в культуре и в 
религиозной обрядности — исследование проливает свет 
на текущую, подчас болезненную языковую ситуацию с 
марийским языком в регионе с компактным проживанием 
марийцев. 

Вторичный ареал расселения марийцев сформировал‑ 
ся на территории Прикамья — Приуралья в течение XVI–
XVIII веков [Сепеев 2006: 108]. Основными причинами миг‑ 
раций марийцев (преимущественно луговых) из Среднего 
Поволжья послужили усиление социального гнета ясач‑ 
ного населения; репрессивные меры в отношении участ‑ 
ников антифеодальных выступлений; монастырская ко‑ 
лонизация марийских земель; некоторые правительствен‑ 
ные меры (строительство укрепленных оборонительных 
линий и др.); политика насильственной христианизации 
нерусского населения. Расселению в Прикамье и Приура‑ 
лье способствовали благоприятные природные условия, 
схожие с климатическими условиями в Среднем Повол‑ 
жье, достаточное количество свободных земель в собст‑ 
венности башкирских общин, первоначальное отсутствие 
возможности активного вмешательства со стороны царс‑ 
кого правительства во внутреннюю жизнь этих общин, 
религиозная терпимость башкир по отношению к язы‑ 
ческим культам и верованиям мари [Сепеев 1975: 39–42].  
В зависимости от географической локализации выделя‑ 
ются четыре этнографические группы восточных марий‑ 
цев, одной из которых являются уральские марийцы, про‑ 
живающие по среднему течению р. Уфы и р. Сылвы и в  
их междуречье [Там же: 17]. Уральские марийцы составля‑ 
ют, таким образом, самую дальнюю ветвь восточной ма‑ 
рийской диаспоры, проживающую в окружении русских  
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и татар в отдельных селениях в современной Пермской и 
Свердловской областях [Фрайер 2000: 55], соседство с эти‑ 
ми народами обусловило формирование в языке и куль‑ 
турно‑бытовых традициях восточных марийцев некото‑ 
рых специфических особенностей — уральские марийцы 
восприняли отдельные черты культуры и быта как рус‑ 
ских, так и тюркских соседей [Сепеев 2006: 126]. 

В соответствии с нынешним территориально‑адми‑ 
нистративным делением уральские мари проживают на 
юго‑западе Свердловской области в Артинском, Ачитском, 
Красноуфимском, Нижнесергинском районах в более чем 
тридцати селениях [Сепеев 1975: 16]. Среди жителей Красно‑ 
уфимского района, населяющих бассейн реки Уфа, сохра‑ 
нился этноним ипоныш или ӱпӧ мари, среди жителей Ар‑
тинского, Ачитского и Нижнесергинского районов — этно‑ 
ним кӧҥгыр мари (кунгурские мари) [Марийцы 2013: 143].

На протяжении XX века и предыдущих столетий пе‑ 
реписи и другие материалы учета населения в целом фик‑ 
сируют постоянный рост численности марийцев, несмот‑ 
ря на заметные потери и убыль в определенные перио‑ 
ды истории XX века. Перепись населения 2002 г. впервые 
зафиксировала уменьшение численности марийцев Рос‑ 
сии. Основными причинами являются, с одной стороны, 
сокращение рождаемости и увеличение смертности на‑ 
селения, с другой стороны, смена этнической идентич‑ 
ности ввиду миграций, длительного проживания в ино‑ 
язычной среде, роста межэтнических браков. Процесс де‑ 
этнизации охватывает не только марийцев‑горожан, но 
и сельчан, проживающих на территории типично русско‑ 
язычных регионов Российской Федерации [Сепеев 2006: 
173–175]. Динамика численности марийцев, проживающих 
непосредственно в Свердловской области, согласно дан‑ 
ным переписей населения, выглядит следующим образом: 
12 116 чел. (1926), 15 726 чел. (1939), 20 344 чел. (1959), 24 070 
чел. (1970), 26 757 чел. (1979), 31 297 чел. (1989), 27 863 чел. 
(2002) [Сепеев 2006: 180–183], 23 801 чел. (2010 г.) [ВПН 2010], 
13 998 чел. (13 995 чел. — марийцы, 3 чел. — лугово‑восточ‑ 
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ные (уральские марийцы) [ВПН 2020]. Результаты послед‑ 
ней переписи также свидетельствуют о значительном 
сокращении в регионе численности лиц, идентифици‑ 
рующих себя в качестве этнических мари. Вопрос о сох‑ 
ранности этнического языка остается открытым и про‑ 
блемным: о владении марийским языком в Свердловской 
области заявили 7308 марийцев [ВПН 2020]. 

Языковые биографии уроженцев 
Свердловской области в выборке

В выборке в первом поколении две респондентки, 
представительницы возрастной группы 50–60, являются 
уроженками Красноуфимского района Свердловской об‑ 
ласти. Одна из них родилась и выросла в селе, другая в  
деревне. «У нас в селе русских больше, но там и марийцы. 
Но Урал тем и славен, что сочетает в себе соединение  
очень многих национальностей. И говорят, что на Урале  
тихо‑спокойно, потому что все национальности умеют со‑ 
жительствовать» (№1МР1). По воспоминаниям опрошен‑ 
ных, языками внешней коммуникации с соседями вы‑ 
ступали следующие: «Мы жили в деревне, где жили ма‑ 
рийцы, мордва, татары. А мы, получается, живем в том  
месте, где наша улица — марийская, а следующая — та‑ 
тарская. Целыми улицами жили. Поэтому они знали ма‑ 
рийский и татарский. А вот мордва, когда она там жила, 
уже укоренялась, в этом Красноуфимском районе, она уже 
больше владела нашим марийским. Потому что их было 
малочисленно, а нас, марийцев, было больше» (№2МР).  
«В основном русские и марийцы у нас. Ну с ними зачастую, 
естественно, по‑марийски. Татарская деревня — соседняя, 
татары, они как‑то обособленно. С татарами — по‑русски.  
Но вот татары, они посмелее! У нас как‑то более этично,  

1 Здесь и далее в скобках приводится номер анкеты респонден‑ 
та с указанием региона, в котором непосредственно прово‑ 
дилось обследование. Принятые сокращения: МР – московс‑ 
кий регион, СО – Свердловская область. 
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если мы, марийцы, понимали, что они не понимают там, 
мы все равно старались разговаривать на русском. А тата‑ 
ры — они не церемонились! Они, даже если мы не пони‑ 
маем, они все равно на своем: они посмелее» (№2МР). 

Родители респондентов были марийцами2, уроженца‑ 
ми этих мест (за исключением матери одной из опрошен‑ 
ных, башкирской марийки, которая до конца своих дней 
оставалась ревностно «привержена своему костюму баш‑ 
кирских мари» и владела, кроме русского и марийского, 
татарским языком (об этом см. также [Куцаева 2020а: 9–10]. 
Между собой родители опрошенных разговаривали на  
марийском языке. 

При этом, кажется, именно в поколении опрошенных 
начинается языковой сдвиг, обусловленный, по убежде‑ 
нию одной из респонденток, «идеологией, искореняющей 
знание родного языка, когда детей осознанно не учили 
родному языку». Анализ конкретно ее языковой биогра‑ 
фии позволяет заметить, однако, ряд факторов, способст‑ 
вующих переходу на большой язык в том числе во внут‑ 
рисемейном общении: положение в семье (младший из 
пяти сиблингов, тогда как старший был «с родным ма‑ 
рийским»); отсутствие контактов с самыми старшими 
членами семьи («не застала бабушек»); влияние языка 
общения старших братьев и сестер на языковые практи‑ 
ки младшего (о влиянии старших на младших см. так‑ 
же [Smith‑Christmas 2016: 43]. В итоге в семье и подчас за 
ее пределами язык общения был «смешанным» с родите‑ 
лями и другими старшими родственниками, соседями.  
«У нас был такой анекдот, что дети, которые меня окружа‑ 
ли, всё время спорили: русская я или марийка. Потому что 
я не знала марийского языка. Те, кто постарше говорили: 
«Она марийка». Потому что понимали, что родители — 
марийцы. Другие спорили, что я русская» (№1МР). Контак‑
ты с детьми на улице в конечном счете явились каналом  

2 Как отмечается, сохранение эндогамности чаще бывает при 
наличии в одном регионе населения с разными религиями 
[Кузнецова 2000: 30].
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изучения марийского языка: «А вот так я выучила. Лет с 
пяти. Дети, хихикая, им же интересно, что я не знаю, а  
они все на марийском, а я не знаю. Они мне говорили:  
“Скажи ушкал (это корова)”. Я говорила: “Ушкал”. “Скажи 
там пырыс (кошка)”. И вот таким образом дети меня пра‑ 
ктически научили» (№1МР). В семье другой респондентки,  
напротив, всегда практиковался исключительно марий‑ 
ский — с бабушкой, родителями, братьями и сестрами: 
«Родители вообще не общались со мной на русском язы‑ 
ке. Только на марийском. Я знала, что общение на рус‑ 
ском — такое не пройдет, и это не нужно. То есть они пря‑ 
мо вот за свой язык были! Дома мы только на марийском» 
(№2МР). Однако по определенным соображениям, в том  
числе практического свойства (было удобнее заводить ре‑ 
бенка по дороге на работу), девочкой ее отправили в дет‑ 
ский сад «в части русского населения», хотя «в марийской 
стороне также был свой детсад». Русский язык «возникал, 
таким образом, в дружбе с ребятами» (№2МР). 

В период школьного обучения первая респондентка 
застала марийский язык лишь в нулевом классе в 1975 г.; 
позже, по ее словам, преподавание марийского было пре‑
кращено. В этом случае действительно уместно говорить 
об определенной идеологии: курс на достижение всеоб‑ 
щего национально‑русского двуязычия имел целью «по 
возможности быструю идеологическую унификацию в  
рамках провозглашенной тогда новой исторической об‑ 
щности — советских людей» [Беликов, Крысин 2016: 305]. 
Языком обучения на уроках и общения на переменах вы‑ 
ступал русский язык. Вторая респондентка, однако, отме‑ 
тила, что ей доводилось иногда использовать марийский 
язык в школе: «Когда я пошла в первый класс, у нас при‑ 
шли еще и марийцы. Те, которые с марийской части и вы‑ 
росли в детском саду. Они знали очень плохо, разгова‑ 
ривали очень плохо на русском языке. Поэтому я с ними 
иногда общалась на марийском языке. Потом я им помога‑ 
ла писать диктанты на русском. Я проверяла у них ошиб‑ 
ки. А так — общались все на русском языке» (№2МР).
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Широкая популярность народных творческих коллек‑ 
тивов, активное участие в художественной самодеятель‑ 
ности и кружковой работе содействовали поддержанию 
марийского в том числе у лиц с пассивным знанием эт‑ 
нического языка. Бытование языка в народно‑празднич‑
ной культуре, приобщение к которой велось как в семье, 
так и в марийском сообществе, являлось, таким образом, 
дополнительным и немаловажным каналом поддержа‑ 
ния марийского в полиэтнической среде. «Мы пели. Мама 
поющая, папа играл на гармошке все марийские наиг‑ 
рыши. Поэтому культура не искоренялась у нас в семье. 
У нас в селе всегда была развита художественная само‑ 
деятельность. Вот именно нашей национальной марийс‑ 
кой культуры. И будучи еще в школе, я посещала коллек‑ 
тивы, где мы пели, плясали на родном языке. Это тоже 
дало мне хороший такой пласт» (№1МР). Дальнейшее об‑ 
разование обеих опрошенных осуществлялось с русским 
языком обучения. 

Браки обеих участниц опроса были межэтническими. 
«Мой папа всегда был приверженец, что надо выходить 
за своих. За марийцев. И когда я закончила училище, нас 
по распределению отправили за 360 километров от Ека‑ 
теринбурга. До моих родителей, получается, 700 километ‑ 
ров — я была немножко оторвана. И он мне пригрозил, 
сказал: «Никаких русских!» Ну я, в общем‑то, так судьба 
сложилась, я приезжаю, говорю: «Папа, там ни одного ма‑ 
рийца нет! Так что пришлось выйти замуж за русского!» 
(№1МР). «Мой муж татарин. А раньше все хотели выйти 
замуж за русского, все девочки. А мама мне сказала: “Ну 
кто знает, может, ты и за татарина выйдешь!” — “Да ни 
за что!” Но — судьба!» (№2МР). Языком внутрисемейного 
общения в обоих случаях был русский язык. 

Дети, рожденные в таких браках, по словам опрошен‑ 
ных, являются «наполовину русским, наполовину марий‑ 
цем» (№1МР)3, «никакой национальности. Он русский, он 

3 Часто в смешанных русско‑марийских семьях дети причис‑ 
ляют себя к русским [Сепеев 2006: 174].
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не знает марийского языка» (№2МР). В одном случае сын 
респондентки «спокойно существует со знанием русского 
языка» (№1МР) несмотря на то, что ему прививался инте‑ 
рес к марийскому. В другом случае респондентка выска‑ 
зала сожаление о том, что не передала сыну марийский  
язык. Кажется, об этом жалеет и ее сын: «И он говорит:  
“Почему вы меня с детства не учили всему этому?” Вот он  
сейчас изучает английский язык, ему немножечко слож‑ 
но. Не совсем сложно, у него есть для этого талант. Но он  
говорит: “Если бы я с детства знал марийский, татарский 
язык, то у меня мировоззрение было бы больше. Я бы  
очень легко изучал другие языки сейчас”. Ну вот это моя  
ошибка. Может, и время такое было. Мне же никто об  
этом не сказал. Если бы мне сказали, может быть. Хотя ма‑ 
ма мне говорила об этом: “Учи! Учи! В жизни ему легче  
будет!” Мама не то чтобы мне с укором, она как бы жела‑ 
ла. Как бы это перевести с марийского языка? “Дочь, я бы  
хотела, я бы желала, чтобы вы учили своих детей языку.  
Чтобы они знали свой язык”. А мы говорили: “Да кому  
это надо сейчас, мама? Да никому это не надо! Какому‑то  
марийскому языку? Какому‑то татарскому языку? Да сей‑ 
час Англия, Франция, Испания, Италия — вот куда надо  
стремиться!” Если бы мне кто‑то по‑другому объяснил. Но 
мы уже тогда общались больше с русскими, а эти народ‑ 
ности были, честно сказать, никому тогда были не нуж‑ 
ны. Это сейчас какая‑то мода, ну стали как‑то историю… 
мы по‑другому стали мыслить уже, и относиться к своей 
религии, к своему народу» (№2МР). 

В настоящее время обе респондентки принимают учас‑ 
тие в жизни московского марийского землячества, посе‑ 
щают мероприятия, связанные с культурой и историей ма‑ 
рийского народа, проявляют интерес к спектаклям и гаст‑ 
ролям марийских творческих коллективов в Москве. В от‑ 
ношении религиозной составляющей требуется отметить, 
что, если одна респондентка, «возродила» в своей семье 
марийские верования, которые несколько угасли в поко‑ 
лении ее родителей, стала посещать вместе с отцом ма‑ 
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рийские моления кумалтыш на малой родине; то вторая 
участница опроса едва ли теряла связь с марийскими ве‑ 
рованиями, хотя и не ходит в священные рощи. «У нас на 
марийском языке говорят Юмо. Бог. Юмо — это Бог. Еди‑ 
ный. И мама говорила: “Вот у русских всегда через этого 
Христа, через посредника к Богу обращаются, то мы обра‑ 
щаемся напрямую к Богу”. Вот так она нас всегда учила. 
Она нас учила, когда к речке, к ручью спускаешься, всегда 
нужно сказать молитвы. Обязательно нужно говорить мо‑
литвы. Всегда умывались. Всегда благодарили. Даже когда 
в лес заходили, то точно так же. Молились. Определенные 
молитвенные слова говорили. Лесу поклонялись, хозяину 
леса. Мы всегда поклонялись, чтобы наши лукошки, на‑ 
ши ведра, наши корзиночки были наполнены. Свои мо‑ 
литвы. Доступным языком. Рощ у нас не было. Они были 
в других деревнях, но у нас этих рощ не было. Никогда не 
ходила на моления. Я точно знаю, что и мама не была. Бы‑ 
ло непозволительно тогда. Сейчас я тоже некрещеная. Обя‑ 
зательно обращаюсь к лесу, воде. Я же говорю, что у нас 
язычество до сих пор осталось. Мы всегда возвращались 
с полными ведрами, потому что мы, как говорила мама, 
ходили с утра, просили у Бога, у леса дары и возвраща‑ 
лись. И мы, правда, заходили в лес — и мы всегда собира‑ 
ли. И мы же раньше детьми этого не понимали! А вот сей‑ 
час начинаем осознавать все эти действия. Я тоже самое 
рассказываю сыну. Он вначале не слушал, смеялся: “Ну, 
мам, сказки!” А сейчас он начинает осознавать. Или может 
он видит во мне эти действия — да, оказывается, всё так» 
(№2МР). 

Ключевыми маркерами этнической идентичности оп‑ 
рошенных являются в одном случае «исторические кор‑ 
ни; знание языка, владение языком; умение петь, танце‑ 
вать; марийский костюм», во втором случае это «марийс‑ 
кая внешность, знание языка, знание свой истории и куль‑ 
туры» (ср. данные в общей выборке, о которых мы указы‑ 
вали в [Куцаева 2020б: 126–127]). 
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Функционирование марийского языка 
в образовательной сфере в регионе

Респонденты в выборке, в силу обстоятельств, как это 
стало очевидно из анализа их языковых биографий, не 
изучали марийский язык в школе (за исключением нуле‑ 
вого класса (№1МР). Тем не менее марийский язык являл‑ 
ся и является и сегодня предметом изучения в ряде школ 
Свердловской области. Ст. 3 п. 4 Закона № 1807‑1 предус‑ 
мотрено, что в местности компактного проживания на‑ 
селения, не имеющего своих национально‑государствен‑ 
ных и национально‑территориальных образований или 
живущего за их пределами, наряду с русским языком и 
государственными языками республик, в официальных 
сферах общения может использоваться язык населения 
данной местности; порядок использования языков опре‑ 
деляется законодательством Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации [Закон № 1807‑1].

В настоящее время в Свердловской области марийс‑ 
кий язык изучается в следующих школах: 

Табл. 1. Сведения об изучении марийского языка в образователь‑ 
ных учреждениях Свердловской области (по данным за 2022 г., предо‑ 
ставленным М. Г. Егоровой, заведующей муниципальным информа‑ 
ционно‑методическим центром Управления образования админист‑ 
рации Ачитского городского округа и дополненным актуальной ин‑ 
формацией за 2023 г.)

№ Муниципальное 
образование

Количество насе‑
ленных пунктов, 
где компактно 
проживают мари/ 
количество школ

Школы, в которых 
есть этно‑ 
культурный 
компонент

1 МО «Артинский 
городской округ»

5/3 1.МБОУ «Куркинская 
ООШ, 
2.МБОУ «Малотав‑
ринская СОШ»
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2 МО «Ачитский го‑ 
родской округ»

4/1 1.МКОУ АГО «Мари‑
каршинская ООШ»

3 МО«Красно‑ 
уфимский округ»

6/5 1.МКОУ «Ювинская 
СОШ»
2. 4

4 МО «Нижне‑ 
сергинский 
городской округ»

1/1 1.МКОУ ООШ  
с. Старобухарово

Ср. с данными, приведенными в Справочнике «Марий‑
ский мир» [Справочник 2004: 56–57]:

Табл. 2 Список школ с преподаванием марийского языка

Название 
населен‑ 
ного 
пункта

Вид 
учебного 
заведения, 
год откры‑ 
тия марий‑ 
ских классов

Формы изучения 
марийского языка

Количество 
классов и 
учащихся, 
изучающих 
марийский 
язык

Ачитский 
р‑н, 
д. В‑Потам

Верх‑
Потамская 
ООШ с 1982 г. 

В федеральном компоненте 
учебного плана 3 часа 
на изучение марийского 
языка и литературы

9 классов, 
50 уча‑
щихся

Ачитский 
р‑н, Д. Ма‑ 
рийские  
Карши

Марикар‑ 
шинская 
ООШ с 1982 г.

В федеральном компоненте 
учебного плана 3 часа 
на изучение марийского 
языка и литературы

9 классов,
75 уча‑
щихся

Артин‑ 
ский р‑н,
С. М‑ 
Тавра

Мало‑
Таврин‑ 
ская ООШ 
с 1995 г.

Факультативные занятия 
с 1 по 7 класс «История 
культуры и история 
марийского народа» 

97 уча‑
щихся

4 По нашим данным в 2022–2023 учебном году в МАОУ «Буга‑ 
лышская СОШ» (Красноуфимский р‑н) в системе дополни‑ 
тельного образования ведется кружок «Культура марийско‑ 
го народа», который охватывает 12 учащихся начальной шко‑ 
лы (с первого по четвертый класс). 
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Таким образом, в четырех районах Свердловской обла‑ 
сти расположены 16 населенных пунктов, в которых ком‑ 
пактно проживают мари. На 16 населенных пунктов при‑ 
ходится 10 школ, из них лишь в шести в учебный план 
входит марийский язык в виде этнокультурного компо‑ 
нента. В основном это кружковая деятельность и факуль‑ 
тативный курс «История и культура марийского народа». 
Однако в нескольких школах (в Марийских Каршах и в  
Старобухарово) ведется предмет «Родной (марийский)  
язык» и «Родная (марийская) литература», на которые вы‑ 
деляется два часа в обязательной части учебного плана. 
Кроме того, учащиеся этих школ охвачены внеурочной 
деятельностью с первого по девятый класс, посвященной 
изучению истории и культуры марийского народа (один  
час в неделю). В МБОУ «Малотавринская СОШ» марийский 
язык и литература ведутся со второго по четвертый класс,  
в пятом классе имеется факультативный курс «История  
и культура марийского народа». Таким образом, в настоя‑ 
щее время в школах региона представлены следующие  
формы ведения этнокультурного компонента в учебном 
плане: 

1)  Обязательная часть. Родной язык и литература;
2)  Часть, формируемая участниками образовательных от‑ 

ношений. Родной язык и литература. История и культу‑ 
ра марийского народа; 

3) Внеурочная деятельность. Дополнительное изучение 
учебных предметов. Комплекс воспитательных мероп‑ 
риятий.

В ходе подготовки материалов автору статьи удалось 
побеседовать с педагогами школ, в которых преподается 
марийский язык. «У нас по всей школе всего‑то 35 детей, с 
первого по девятый класс. Школа маленькая, небольшая. 
У меня вот нынче девятый класс выпускной — пять детей, 
в восьмом классе тоже пятеро, в седьмом тоже пятеро, в 
шестом тоже пять, в четвертом одна девочка. В третьем 
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классе тоже пять человек. Во втором классе тоже пять.  
А в первом классе нынче три ребенка. Ну, придут нынче в 
сентябре тоже пять‑шесть, может семь — самый большой 
класс будет!» (№3СО). В другой школе марийский язык изу‑ 
чают 16 человек (всего в школе обучаются 26 человек). Обе 
школы являются малокомплектными.

Одним из наиболее существенных факторов, оказав‑ 
ших губительное влияние на ситуацию с преподаванием 
языков народов РФ, является оптимизация образования: 
она коснулась прежде всего сельских школ, поскольку по 
причине малочисленности учащихся такие школы закры‑ 
вались и продолжают закрываться в первую очередь, а  
дети, как это часто случается, распределяются в школы с 
русским языком обучения [Долгова 2020: 27]. Поясним это 
на примере одной из школ Свердловской области: «У нас 
село Средний Бугалыш Красноуфимского района Сверд‑ 
ловской области, численность населения около полутора 
тысяч. Село у нас многонациональное, здесь у нас и тата‑ 
ры, и марийцы, и русские — все вместе живут. Около Сред‑ 
него Бугалыша тут же, через дорогу, получается, через 
мостик, — Верхний Бугалыш, там марийцы только живут. 
В центральной усадьбе Среднего Бугалыша — практичес‑ 
ки все русские, и через мостик, получается, в этом же 
Среднем Бугалыше — татары. А так — в Верхнем Бугалыше 
раньше была школа, они там изучали марийский язык, но 
это давным‑давно! Ну она не совсем прямо национальная  
была, там с элементами национального только было. То‑ 
же была в татарском своем Бугалыше маленькая школа, 
потом ее тоже закрыли в связи с тем, построили эту новую 
школу в 1984 году, и мы все переехали в эту новую школу.  
Там (в Верхнем Бугалыше — прим. М. К.) уже развалива‑ 
лась школа, печки топили руками, в общем, не было цент‑ 
рального отопления, а сейчас у нас всё — цивилизация! 
Эта центральная школа стала на всех, трехэтажная, и всех 
нас перевели сюда. Она многонациональная. При этом они  
все на русском учат, у нас в школе только кружки — ма‑ 
рийский, татарский кружок. Это дополнительное образо‑ 



60 М. В. Куцаева 

Родной язык 1, 2023

вание. Сейчас в этой школе у нас 171 ученик. А у нас еще 
два филиала присоединились! Это Новый Бугалыш, там 
татарская деревня, и Усть‑Маш, там русские и марийцы.  
Но у них тоже не преподается никаких марийских и та‑ 
тарских. У нас тоже, конечно, не преподается, но у нас есть 
кружок! А у них нет, потому что они лицензию не прошли  
в свое время. А у нас лицензия дополнительного образо‑ 
вания есть! Школа должна была подавать, чтобы мы мог‑ 
ли преподавать это дополнительное образование. Разные 
кружки: и спортивные секции, и вот эти национальные… 
этнокультурные» (№4СО).

Единственная на сегодняшний день школа в регио‑ 
не, в которой преподавание марийского ведется со второ‑ 
го по девятый класс, Марикаршинская (Ачитский район), 
кажется, не раз подвергалась опасности быть оптимизи‑ 
рованной. В Ачитском районе в 1999 г. была закрыта Арте‑ 
мейковская школа, где учились дети из двух марийских 
деревень, и учеников перевели в близлежащие (в двух–
трех километрах) Марийские Карши — в здание детс‑ 
кого сада с обещанием построить новое здание школы.  
Спустя десять лет под угрозой закрытия оказалась и эта 
школа, поскольку здание детского сада было признано 
не соответствующим нормам Роспотребнадзора, а новая 
школа так и осталась обещанием на бумаге. Учащихся 
планировалось перевести в школу, расположенную на 
значительном расстоянии (в деревне Верхний Потам) и 
рассчитанную на 120 мест (в то время как в ней обучалось 
43 чел.). Марикаршинцы, однако, свою школу отстояли:  
«Мы сказали, что школа у нас с родным языком, мы хо‑ 
тим, чтобы школа у нас у себя в деревне была, а дорога —  
это все‑таки опасно. Год–полтора это шло: мы к министру  
образования на прием в Екатеринбург ездили, письмо пи‑ 
сали. Газета, телевидение к нам приезжали!» (№3СО) (об 
этом см. [Базуева 2009]). Попутно отметим, что к настояще‑ 
му времени Верх‑Потамская школа, куда планировалось 
перевести марикаршинцев, закрыта: «дети закончились, 
у них на всю деревню девять детей, они в русскую школу  
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в соседнюю деревню ездят» (№3СО). Укажем также, что  
изучение марийского языка в ходе проведения реформ 
в области преподавания родных языков было утрачено 
именно в самых крупных районах Свердловской области 
с компактным проживанием марийцев — Красноуфим‑ 
ском и Артинском, «где марийские деревни испокон ве‑ 
ков большие» (№3СО), в то время как в двух других райо‑ 
нах, менее значительных по площади и с меньшим чис‑ 
лом марийских поселений (так, в Нижне‑сергинском —  
всего одно) марийский язык удалось сохранить. И особую 
роль, как подчеркивали неоднократно педагоги, сыграла 
активная позиция администрации школ, их неравноду‑ 
шие к судьбе марийского языка. 

Ключевые проблемы с преподаванием 
марийского языка в регионе

Согласно Ст. 3 Закона «О языках в Республике Марий 
Эл», Республика Марий Эл оказывает активное содействие 
изучению марийского языка за пределами Республики 
[Закон 1995, ст. 3]. Местные педагоги поддерживают связь 
с Республикой; однако, по нашим наблюдениям, связь  
эта не обрывается именно благодаря активной позиции 
самих педагогов‑подвижников. Поясним это на конкрет‑
ных примерах. 

Ключевыми проблемами, с которыми сталкиваются 
образовательные организации в регионе в течение по‑ 
следних десятилетий, являются, во‑первых, кадровые воп‑ 
росы в организации обучения родного языка; во‑вторых, 
отсутствие актуальных учебно‑методических комплек‑ 
тов; в‑третьих, мотивация учащихся и их родителей (за‑ 
конных представителей) к изучению марийского языка. 

Всего в двух школах региона имеются квалифици‑ 
рованные учителя родного языка (один из них — учитель 
начальных классов с дальнейшей переподготовкой в Инс‑ 
титуте образования Республики Марий Эл; с другой педа‑ 
гог имеет диплом Марийского педагогического институ‑ 
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та (специальность не уточнена — прим. М. К.). В других 
школах кружковая деятельность ведется педагогами‑
предметниками, которые прошли курсы переподготовки 
(в некоторых случаях курс продолжительностью 72 ака‑ 
демических часа — прим. М. К.) в Йошкар‑Оле. Решением 
кадрового вопроса при активном взаимодействии с Инс‑ 
титутом развития образования РМЭ могла бы стать орга‑ 
низация курсовой переподготовки педагогов (в том чис‑ 
ле в режиме онлайн), а также возможность трудоуст‑ 
ройства выпускников пединститутов из РМЭ в местных 
школах, — считает М. Г. Егорова, заведующая муници‑ 
пальным информационно‑методическим центром Управ‑ 
ления образования администрации Ачитского городско‑ 
го округа. 

Второй проблемный вопрос касается учебно‑методи‑ 
ческого обеспечения образовательного процесса. «Мы же 
работаем по программе, которая министерством образо‑ 
вания Республики Марий Эл утверждена, мы не сами при‑ 
думываем, нам оттуда спускают. И у нас учебники от них, 
они же должны быть рекомендованы Министерством об‑ 
разования Республики Марий Эл» [№3СО]. Нехватка учеб‑ 
ников — проблема для региона не новая: «Учебники всег‑ 
да раньше были, поставка учебной, художественной ли‑ 
тературы из Марий Эл была хорошая5. Это в 1990‑е гг., знае‑

5 «Раньше, говорили, даже математику учили здесь на марий‑ 
ском языке. Я даже помню, что где‑то на складах, когда ма‑ 
кулатура была, лежал учебник “Математика” на марийском 
языке. Это я маленькая когда была, пошла в первый класс. 
Математика на марийском — что‑то в памяти у меня отпе‑ 
чаталось: “О, ничего себе, математика на марийском языке!” 
Нас‑то уже не учили, уже просто предмет был марийский, 
остальное всё в наши времена преподавалось на русском» 
[№3СО]. 
Ситуация с выпуском учебной литературы на марийском язы‑ 
ке в динамике следующая: С 1908 по 1960 гг. было издано 
свыше 500 наименований учебников по естественно‑науч‑ 
ным дисциплинам, а также по истории и обществоведению, 
что обеспечило обучение в школах на родном языке. С 1959/60 



Сохранность этнического языка у уральских марийцев     63

Родной язык 1, 2023

те, связь разорвалась. И я каждый раз, когда ездила на уче‑ 
бу и всё такое, всегда покупала и привозила к себе в шко‑ 
лу для работы. Всё, что видела, искала и привозила. На се‑ 
бе. Всё за свои деньги» [№3СО]. В организации учебного  
процесса учителями используются учебники6 2002, 2004, 
2006, 2009, 2011 года выпуска.

Первоначально проблема виделась педагогам в отсут‑ 
ствии соглашений между Министерством образования и  
молодежной политики Свердловской области и Министер‑ 
ством образования и молодежной политики Республики 
Марий Эл о поставке учебников; как предполагалось, офор‑ 
мление совместной заявки от всех школ позволило бы на‑ 
ладить поставку и существенно сократить расходы при за‑ 
купке. Этот вопрос был вынесен на повестку конферен‑ 
ции, проходившей в августе 2022 г. в г. Красноуфимске [Лас‑ 
точкина, Пехметова 2022] и собравшей, впервые за долгие 

учебного года в связи с постановлением Верховного Совета 
Марийской АССР «Об укреплении связи школы с жизнью и 
дальнейшем развитии народного образования в Марийской 
АССР» и постепенным переходом на русский язык обучения с 
пятого класса прекращается издание учебников на марийс‑ 
ком языке по естественно‑научным предметам для средней 
школы, затем и для начальной школы [Энциклопедия Марий 
Эл 2009: 777–778].

6 В кружковой деятельности, по признанию одного из педаго‑ 
гов, в качестве базового пособия в 2000‑х гг. привлекалась 
«Азбука» «семьдесят какого‑то года, которая в библиотеке 
лежит». По этой «Азбуке» дети изучали буквы и короткие 
слова авай (мар. мама) ачай (мар. отец ), «в общем, о семье  
рассказывали на марийском языке. Потом нам с Йошкар‑ 
Олы методические пособия дали. Я сама купила уже посо‑ 
бия для 1–3 классов, олимпиадные задания детские. Я не всё 
оттуда брала, какие‑то стихи, задания некоторые. Чтобы ин‑ 
тересно ребятам было. А если по пособию работать, ну как‑ 
то: “Встаньте, сядьте, запишите”, — это не то! Мы не то чтобы 
прямо зазубривать. Мы традиции, обряды показывали, рас‑ 
сказывали, пели песни, танцевали. Кружковая работа — она  
и на то, чтобы она творческая была!» [№4СО].
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годы разобщенной работы, всех педагогов марийских  
школ Свердловской области. С решением конференции 
инициативная группа педагогов «вышла на министра 
образования Свердловской области, была на приеме в  
Екатеринбурге» [№5СО], однако вопрос обернулся новыми 
трудностями: «Нам сказали, нет учебников в федераль‑ 
ном перечне, не имеют права выделять на это».  

Изменения в федеральном законодательстве в облас‑ 
ти образования, связанные с принятием нового закона об  
образовании, вызвали необходимость регистрации учеб‑ 
ных программ в федеральном реестре и включением 
учебников по родным языкам в перечень рекомендован‑ 
ных [Долгова 2020: 28]. Кроме того, действующие ФГОС не 
позволяют использовать учебные пособия для препода‑ 
вания учебного предмета, входящего в обязательную 
часть учебного плана. Для этого учебным пособиям необ‑ 
ходимо придать статус учебников, что требует допол‑ 
нительных финансовых ресурсов: для получения разре‑ 
шения вхождения в федеральный перечень учебников 
(ФПУ) следует пройти научную, педагогическую, общест‑ 
венную, региональную экспертизу, подготовить элект‑ 
ронную форму учебника и пр. [Исаев 2020: 229].  

По состоянию на начало 2022–2023 учебного года учеб‑
ников по марийскому языку и марийской литературе в 
ФПУ не было, поскольку экспертизу они не прошли. На 
встрече с министром образования и молодежной поли‑ 
тики Свердловской области инициативной группе было 
предложено «включиться в конкурс проектов, разрабо‑ 
тать проект, чтобы на эти деньги купить учебники».  
«Грант мы подобрали — по этнокультурному направле‑ 
нию. Сначала мы не успели подготовить на первый  
грант. Все же работают! Этим заниматься некогда, вот го‑ 
товим на второй. Заявка‑то уже подана на триста с чем‑ 
то учебников. Мы к ним в Институт образования7 обра‑ 

7 В Республиках Марий Эл, Башкортостан, Татарстан, Удмур‑ 
тии, где проживает значительная часть марийского населе‑ 
ния, обучение ведется по учебным пособиям, выпущенным  
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тились, они нам выслали письмо с перечнем. Заказали 
учебники родного языка и родной литературы с первого 
по девятый класс. Кроме этого, есть в заявке один учеб‑ 
ник буквально — “История и культура народов Респуб‑ 
лики Марий Эл”. Потому что не издаются пока учебни‑ 
ки с первого по девятый класс — у них в перечне только 
за девятый класс» [№5СО]. Работа над проектом объеди‑ 
нила семь школ из четырех районов компактного про‑ 
живания марийцев в Свердловской области.

Третий комплекс актуальных вопросов связан с мо‑ 
тивацией к изучению языка. Эта проблема не является 
уникальной для педагогов марийского языка на Урале; 
она отражена и в концепции преподавания родных язы‑ 
ков, утвержденной в 2019 г. Коллегией Министерства про‑ 
свещения Российской Федерации: неуклонное уменьше‑ 
ние числа говорящих на языках народов России обуслов‑ 
лено нарастающим, особенно в последние 10–15 лет, про‑ 
цессом «ухода» языков из школьного образования [Долго‑ 
ва 2020: 28–29]. В соответствии с изменениями в ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации» преподавание и 
изучение родных языков организовано с учетом запросов 
обучающихся, родителей (законных представителей) не‑ 
совершеннолетних обучающихся. Однако уместно ли пе‑ 
реносить ответственность за сохранение языков малых 
народов на плечи родителей, если это является задачей 
государства, как это следует из целого ряда нормативных 
правовых актов, гарантирующего право всем народам  
России сохранения родного языка и создания условий  
для его изучения и развития [Исаев 2020: 228]. В малокомп‑ 
лектных школах, расположенных в зоне компактного рас‑ 

Марийским институтом образования, поскольку последний  
входит в перечень издательств, имеющих право на выпуск  
учебных пособий. Данный перечень издательств в свою оче‑ 
редь утвержден Министерством просвещения, а значит, сог‑ 
ласно закону «Об образовании в РФ», данные пособия можно  
использовать ввиду временного отсутствия учебников в ФПУ 
[№5СО].  
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селения народов, ситуация с подобным выбором способ‑ 
на приобрести контагиозный характер: «С 2016 г. в учеб‑ 
ный план ввели марийский язык. Но опять же по выбору. 
Некоторые вначале согласились на марийский полнос‑ 
тью, а тут одна (родительница — прим. М. К.) появилась,  
начала баламутить в начальных классах» [№6СО]. «Она  
написала заявление о том, что не желает, чтобы ее ребе‑ 
нок изучал марийский язык и литературу, повлияла на  
родителей всего класса. Остальные поддержали. В классе  
их трое. Они переехали потом, после начальной школы.  
Оставшимся мы предлагали, но они как‑то не пожелали  
написать заявление — всё уже, так и пошло. Так что в ше‑
стом классе у меня нет часов» [№7СО]. 

Нередки случаи, впрочем, когда, несмотря на отсутст‑ 
вие заявления со стороны родителей, дети самостоятель‑ 
но и с большой охотой посещают факультативные заня‑ 
тия по марийскому языку и культуре. Педагоги на местах 
в свою очередь стремятся повысить мотивацию детей к 
изучению марийского языка и литературы путем исполь‑ 
зования практико‑ориентированных и при этом совре‑ 
менных и востребованных методик. Ежегодно проводит‑ 
ся олимпиада по марийскому языку (в январе 2022 г. в  
региональном этапе олимпиады приняли участие 12 че‑ 
ловек, в 2023 г. — 15), День громкого чтения произведе‑ 
ний марийской литературы, Марийский диктант в рам‑ 
ках Дня марийской письменности. Педагоги и сами при‑ 
общаются к участию в программах по развитию инфор‑ 
мационных технологий в области марийского языка под  
руководством А. В. Чемышева: на сегодняшний день запи‑ 
саны пять марийских сказок, озвучено более 1 800 фраз в 
программе Common Voice [№5СО]. Особо стоит отметить 
проектную деятельность: по свидетельству [№8СО], «бла‑
годаря участию в этнографических конкурсах, дети ста‑ 
ли больше говорить на марийском, даже между собой. Мы 
же ездили в Москву несколько лет назад с сочинением 
про родной язык, это мы все на внеурочке, на “Техноло‑ 
гии” делали. И вот после этой поездки у них интерес по‑ 
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явился, они стараются между собой (разговаривать на  
марийском — прим. М. К.). Если раньше сопротивлялись, 
сейчас — никто, даже русские дети на марийском пони‑ 
мают, слушают». 

Отведенных программой часов на изучение родного 
языка, безусловно, не хватает, однако, по общему мнению, 
«это лучше, чем ничего». Кроме того, педагоги при любой 
возможности стараются приобщить детей к марийскому 
языку: «У меня еще, кстати, говоря, музыка есть вдобавок. 
Предмет “Музыка”. И вот частенько я включаю современ‑ 
ные марийские песни, которые им нравятся, они с удо‑ 
вольствием поют. Ну непонятные слова если — подходят,  
спрашивают: “Это что за слово?” По программе музыка ве‑ 
дется и в начальной школе, и потом у меня с пятого по  
восьмой класс. Все поют, даже те, которые в шестом классе  
(родители учащихся отказались от изучения их детьми  
марийского — прим. М. К.). Все вместе поют. У нас даже есть 
песня‑гимн своей деревни на марийском языке, и вот я  
стараюсь ежегодно изучить с детьми эту песню» [№7СО]. 

Крайне низким представляется уровень владения уча‑ 
щимися марийским языком. В классе, случается, оказы‑ 
ваются дети, которые имеют разный уровень владения 
языком (к примеру, в одном классе обучаются всего два 
учащихся, в семье одного из них «на марийском разгова‑ 
ривают, у него словарный запас больше, а во второй се‑ 
мье полностью на русском, поэтому приходится с ним 
больше заниматься» [№7СО], что чрезвычайно трудно с  
точки зрения организации учебного процесса и требует  
от педагога большого мастерства и усилий.  

В заключении раздела приведем размышления педа‑ 
гога с почти 30‑летним стажем преподавания родного ма‑ 
рийского языка. «Раньше все прекрасно владели марий‑ 
ским языком, а сейчас это катастрофа. В последние лет 
пять. Сейчас телефоны всё вытесняют. Ребенку родители 
в руки сунули, получается, годовалому, еще ползает, они 
же в телефонах зависают, слышат больше в телефоне на 
русском языке речь, чем на родном. И родители до такой 
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степени уже привыкли, что в семье со своими детьми раз‑ 
говаривают на русском. В школу в первый класс приходят, 
еле‑еле! Они понимают, знают, слышали — но говорить 
им уже тяжело. Республика Марий Эл над этим плотно ра‑ 
ботает, отсылает нам тоже, мультики всякие смотрим, иг‑ 
ры. Но очень тяжело, конечно, стало. Дети приходят: “Мы 
не понимаем, чего вы сказали”. Какие слова непонятны — 
объясняем, повторяем, стараемся закрепить. Но постоян‑ 
но с переводом на русский8 для тех именно, кто плохо по‑ 
нимает. В основном как бы на двух языках. Ну вот из пяти 
в классе, бывает, что один или двое не владеют, хотя вро‑ 
де бабушка, дедушка, папа, мама — мари, а с ребенком по‑ 
стоянно на русском. Я несколько раз замечания делала: 
“Почему с детьми‑то разговариваете на русском?” — «Слу‑ 
шайте, как‑то уже привычно!” — говорят. В школе тоже  
преподавателям делала замечания. На переменке дети  
подходят, учителя разговаривают с ними на русском язы‑ 
ке. Я говорю: “Зачем разговариваете с ними на русском?  
Вы же не на уроке!” Понятно, на уроке математики — на  
русском, а так, говорю, если в обыденное, простое время! 
До такой степени привыкли, что всё — автоматом уже. За  
голову хватаюсь, не знаю, как дальше преподавать. Как  
“Родной язык” уже становится невозможно, очень тяже‑ 
ло. Но мы пока держимся, как “Родной язык” его и препо‑ 
даем. А так, знаете, как иностранный язык надо изучать.  
И во‑вторых, нужно, я думаю, уже нас, учителей, переучи‑ 
вать, как “Родной язык” преподавать как для русских де‑ 
тей» [№3СО]. 

8 Ср. обратную ситуацию, которую мы приводили в [Куцаева 
2022б: 130]: ранее в деревенских и сельских школах с компакт‑ 
ным проживанием марийцев при устном изложении мате‑ 
риала учитель использовал в большей мере марийский язык, 
хотя учебники по предметам (за исключением марийского  
как родного) были написаны на русском языке. 
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Марийский язык, этническая 
идентичность и культура

По словам педагогов местных школ, бедственное поло‑
жение с марийским в школах — лишь вершина айсберга, 
поскольку этнический язык вымывается из семейных 
языковых практик. «Родной язык дается в семье. Только 
семья — захотела, чтобы ребенок знал родной язык, они 
могут дать. А в школу‑то они приходят не одному языку 
учиться разговаривать, а знакомиться с правилами. Как 
правильно и красиво нужно разговаривать, составлять 
слова, предложения» [№3СО]. Основными причинами сла‑ 
бой межпоколенческой передачи языка являются нега‑ 
тивные отношения носителей языка к марийскому: «Это  
и сейчас прослеживается у родителей: зачем нам это надо, 
мы этого не хотим, они экзамены не сдают, нигде не при‑ 
гождается» [№7СО]. «Зачем учить марийский, если мы до‑ 
ма не говорим, зачем это ребенку надо — лишняя инфор‑ 
мация, говорят» [№4СО]. В основании негативных отно‑ 
шений лежат глубинные языковые идеологии. Языковые 
идеологии действуют в обществе и передаются через раз‑ 
личных агентов, включая учителей, ровесников, семью9, 

9 Об этом нам довелось услышать в интервью с одним из пе‑ 
дагогов, когда она говорила о своем детстве и вспомнила, 
что в семье ее учителя марийского языка с детьми говори‑ 
ли по‑русски, к матери дети обращались «мама», а не «авай»: 
«И прежде всего такое отношение к марийскому языку, я счи‑
таю, пошло из учительских семей. То есть учителя хотели, 
чтобы дети более образованные были, сразу учили своих 
детей русскому языку» [№6СО]. А поскольку учитель являлся 
представителем сельской интеллигенции, распространение 
подобного отношения к языку и равнение на мнение учителя 
среди деревенских жителей было вполне очевидным. Кроме 
того, в погоне «за идеальным русским языком» для своих де‑ 
тей в относительно недавнем прошлом некоторые родители 
отправляли детей в близлежащую школу‑интернат, несмотря 
на статус школы – это была коррекционная школа. «Родители 
всегда хотели, они думали, что если он чисто и хорошо на‑ 
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СМИ [Dołowy‑Rybińska, Hornsby 2021: 106]. Языковые идео‑ 
логии настолько укоренены в обществе, что их происхож‑ 
дение часто забывается самими говорящими; они соци‑ 
ально воспроизводятся и воспринимаются в качестве со‑ 
вершенно естественных и здравых суждений, тем самым 
маскируя процессы социальной конструкции в действии 
[Smith‑Christmas et al 2018: 25]. Языковые идеологии прояв‑ 
ляются в форме отношений к языку, которые в свою оче‑ 
редь являются «мостиком» между идеологиями и выбо‑ 
ром того или иного языка [Dołowy‑Rybińska, Hornsby 2021: 
106], в том числе в системе школьного образования: «Ну,  
“Родной язык” — это дополнительные часы, это нагрузка 
детям, естественно, дети не всегда хотят учиться. И так 
далее. Ну и родители, они считали: зачем этот “Родной 
язык”? Дальше, как они говорили, родного села он не ну‑ 
жен. Не помогает ни при поступлении — никак» [№5СО]. 
Дополнительным фактором непередачи языка выступают 
межэтнические браки10: «Это такие родители, которые са‑ 
ми толком не знают марийский язык. Может, дома не го‑ 
ворящие. Может, за русского замуж вышли» [№4СО]. Язы‑ 
ком внутрисемейного общения выступает русский язык, 
поскольку другой супруг не владеет марийским (подоб‑ 
ный односторонний тип билингвизма в целом характе‑ 
рен для русскоязычного населения многих республик РФ  
[ССТ 2006: 158]. Дети, рожденные в таких браках, также сла‑ 
бо владеют или не владеют марийским вовсе, как это бы‑ 
ло указано выше. 

В более широком контексте этнический язык уходит 
и из самой марийской деревни: и если раньше городские 

учится разговаривать на русском языке, то и себе лучший  
кусок солнца достанется» [№6СО]. 

10 Впрочем, как было указано в [Сепеев 1975: 19], смешанные бра‑ 
ки были характерны для восточных марийцев, прожи‑ 
вающих в селениях вместе с татарами, башкирами, русски‑ 
ми, удмуртами, чувашами, и вступающими с ними в кров‑ 
ные и брачные связи. По данным полевых материалов того  
же автора, в некоторых смешанных деревнях имели место 
браки между марийцами и представителями других народов.
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дети, приезжавшие на каникулы из города к старшим 
родственникам, могли погрузиться в языковую среду, об‑ 
щаться дома с бабушкой, а на улице — со сверстниками 
на марийском языке, изучая его, таким образом, в естест‑ 
венной среде, то в настоящее время, по наблюдению на‑ 
ших информантов, это квази невозможно. При этом, как  
мы указывали в [Куцаева 2022а: 36], практически все оп‑ 
рошенные нами московские марийцы в выборке по‑преж‑ 
нему возлагают надежду на трансмиссию языка детям че‑ 
рез марийскую деревню, параллельно слагая с себя вся‑ 
кую ответственность в межпоколенческой передаче язы‑ 
ка. «Раньше, если ты хочешь с бабушкой разговаривать —  
внуку с города приехавшему, — ты учишься за лето разго‑ 
варивать на марийском. Сейчас уже в возрасте сорока лет 
те, которые в те времена были молодыми, но жили в горо‑ 
де и подростками приезжали в деревню, они ведь родной 
язык никогда не изучали — не писали, не читали, но они 
до сих пор разговаривают на марийском языке, потому 
что они летом приезжали в деревню. Потому что ВСЕ в 
деревне разговаривали на марийском языке. Сейчас этого 
нет, все практикуются на русском языке. И поэтому те, кто 
даже приехали, они такие обыденные слова — мама, па‑ 
па, бабушка, дедушка, дай, покушать сели, спать легли, — 
вот такие примитивные слова знают, а чтобы предложе‑ 
ния составлять — это все‑таки им уже тяжело» [№3СО]. 

По данным [ВПН 2020] численность марийцев в Свер‑
дловской области существенно сократилась за последнее 
десятилетие, одна из причин, помимо социально‑эконо‑ 
мической неустроенности и оттока населения в большие 
города, кроется в смене этнической идентичности в сме‑ 
шанных русско‑марийских семьях, причисляющих себя 
к русским, прямом отказе от этнической идентичности  
своих родителей [Сепеев 2006: 174–175]. И таких детей, ка‑ 
жется, с каждым годом становится больше: «Вот у меня в 
классе из марийской семьи русский ребенок, так скажем. 
Полностью марийская семья, а она пришла в класс: “Я рус‑ 
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ская. Я же только на русском разговариваю”. — “Ну это, — 
говорю, — вопросы к твоим родителям”» [№3СО]. 

Одновременно с утратой значительной частью мари 
этнической идентичности происходит противоположный 
процесс — формирование марийской идентичности не‑ 
марийцами. Дело в том, что в последние десятилетия жи‑ 
тели марийских деревень региона активно брали в свои  
семьи приемных детей на воспитание11. Эти дети жили 
в марийских семьях, обрели марийских родителей, брать‑ 
ев и сестер, ходили в школу и учили марийский язык на‑ 
равне с этническими марийцами и при этом, по словам 
педагогов, некоторые из них успешнее овладели марийс‑ 
ким языком, чем дети, рожденные от марийцев. Своим 
опытом поделился один из участников нашего обследо‑ 
вания, 1998 г.р., в настоящее время проживающий в Мос‑ 
ковской области: «В приемную семью к родителям попал 
в десять лет, летом. Буквально за два месяца выучил, ну  
как — среди марийцев живешь, они постоянно разгова‑ 
ривают на марийском, ну и быстро выучил марийский 
язык. Как‑то мне было интересно узнать, а что они гово‑ 
рят, а как — это, а как — то. Другой язык — это же интерес‑ 
но! Постоянно что‑то узнаешь, на рыбалку с соседями хо‑ 
дишь, и они как бы подкалывали, бывает, плохие слова  
мне говорили и переводили наоборот, как будто это хо‑ 
рошие. Я приходил домой, говорил эти слова, мама гово‑ 
рит: “Откуда ты их узнал?” Я маме говорил, что так‑то. Она  
говорит: “Это плохие слова”, переводила мне, и как бы я  
уже потом втягивался, понимал, что люди иногда шутят.  
Бывало даже, что они мне переводят неправильно, а я 
делал вид, что …  хотя сам уже знал как бы. И потом — хоп, 
в нежданный момент я ответ находил, как им ответить. 
Я пошел в деревне в четвертый класс. У них в программе 

11 По всей вероятности, это явление имело место и в прошлом: 
в марийских деревнях восточных мари есть родовые группы, 
ведущие начало от приемных детей бедняков и сирот других 
народностей [Сепеев 1975: 19]. 
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был марийский язык и литература. Ну, некоторым было 
неинтересно вообще даже сидеть на уроке, не записыва‑ 
ли. А мне было интересно. У нас мало кто разговаривал, но 
кто именно с деревни сами родом, они могли впостоянку 
разговаривать, так как и родители у них разговаривают.  
И я также разговаривал как бы дома — с мамой, с папой  
и с ними. А когда в девятом классе я съездил на Олимпиа‑ 
ду с мамой, походили по Йошкар‑Оле, посмотрели пло‑ 
щадь, я выступил за свой регион, занял третье место, так 
скажем, на международном уровне, и как бы … у меня  
гордость такая появилась … что мама научила меня и 
тому подобное. Наверное, тогда почувствовал, что я ма‑ 
риец. И я до сих пор считаю себя марийцем, честно ска‑ 
зать. И марийцем меня делает… вера в свою нацию, 
поддерживание как бы … придерживаться всей этой куль‑ 
туры и как бы передавать язык из поколения в поко‑ 
ление, чтобы не забывали» [№9МР]. 

В условиях языкового сдвига, охватившего уральс‑ 
ких марийцев, идентичность группы в большей мере под‑ 
держивается, по нашему мнению, благодаря культурной 
компоненте. В Свердловской области при сельских клу‑ 
бах и домах культуры организованы марийские творчес‑ 
кие коллективы [Справочник 2004: 56; Марийцы 2013: 143], 
членами которых являются как взрослые, так и дети 
школьного возраста. Творческие коллективы принима‑ 
ют участие в различных районных и областных конкур‑ 
сах, «куда возят всё свое национальное — песни, танцы» 
[№3СО]. Однако готовить «национальную» программу ста‑ 
новится заметно сложнее: «И на марийском, и на русском 
приходится мне в ансамбле, потому что половина‑то не 
знают марийский язык. Но они слова‑то учат, всё поют. 
Но приходят, так и говорят: “Мы не понимаем. Я по‑рус‑ 
ски разговариваю”. Приходится им перевод делать, о чем 
они поют, — чтобы знали, чтобы эмоции какие‑то были!» 
[№3СО]. 

Как мы отмечали в [Куцаева 2023в: 162] полноценное 
функционирование этнокультуры (а не ее сохранение в 
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стиле музейного мумифицирования) в условиях диаспо‑
ры возможно в той мере, в какой членами сообщества  
поддерживается этнический язык: «Вот эти праздники  
сплачивают марийцев. Вот Ага Пайрем — областной праз‑ 
дник. Они приходят прямо в марийских костюмах, те,  
которые, допустим, вообще не говорят. И когда на сцене  
поешь, танцуешь, ни прямо вот … с завистью они смотрят,  
что это умеют делать другие люди» [№4СО]. Язык и куль‑ 
тура глубоко переплетены, различные виды знаний упа‑ 
кованы в язык и культурные практики [Grenoble 2021: 16]. 
Язык и связанная с ним этнокультура «выросли вместе»,  
а значит, сонастроены друг на друга. Они являются оли‑ 
цетворением друг друга в сознании как членов группы, 
так и внешних по отношению к этому сообществу людей. 
Между ними существует парциальная идентичность, т. е. 
элементы каждой культуры выражаются, имплементи‑ 
руются и реализуются посредством языка, с которым дан‑ 
ная культура ассоциируется самым тесным образом. Зна‑ 
чительная часть любой культуры в первую очередь выра‑ 
жается вербально: в песнях и молитвах, заповедях и пос‑ 
ловицах, сказках и формулах приветствия, проклятиях и 
благословениях, философии, истории и т. д., таким обра‑ 
зом язык охватывает практически всю нематериальную 
культуру [Fishman 1991: 20–24]. 

Нематериальное культурное наследие проявляется в 
устных традициях и формах выражения, включая язык в 
качестве носителя нематериального культурного насле‑ 
дия; исполнительских искусствах; обычаях, обрядах, праз‑ 
днествах; знаниях и обычаях, относящихся к природе и 
вселенной; знаниях и навыках, связанных с традицион‑ 
ными ремеслами [Конвенция 2003]. В условиях, когда эт‑ 
нический язык вымывается из внутрисемейного обще‑ 
ния в старой диаспоре, хранительницами нематериально‑ 
го культурного наследия и языка в качестве средства его 
передачи становятся местные педагоги, которые ведут  
внеурочную деятельность. На внеурочную деятельность в 
учебном плане выделяется «всего‑то ноль пять, 17 часов в 
год с пятого по девятый класс; самые такие крохотные ас‑ 
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пекты, какие есть отличительные у нас в марийском, да‑ 
ем» [№3СО]. Совместно с педагогом школьники ежегодно 
оформляют стенд, посвященный марийской Пасхе Куге‑ 
че, с подробным описанием обычаев и обрядов, которые  
совершаются в определенный день пасхальной недели. 
Кроме того, дети готовят буклеты на русском и марийском 
языках, относят их домой родителям, часть буклетов рас‑ 
печатывают и раздают прохожим на улице. Родители и са‑ 
ми часто обращаются за помощью к своему первому пе‑ 
дагогу за консультацией. «Те, кто у меня учились, они са‑ 
ми теперь взрослые стали, окунулись во взрослую жизнь. 
Это им стало надо, вспоминают. Ну как говорят, вода ка‑ 
мень точит — помаленьку, но всё равно свое дело делаем! 
Когда‑нибудь по жизни они это вспомнят, потому что они 
взрослеют, это им надо станет. Сейчас они думают, что 
им не пригодится, а жизнь‑то потом — она всё на свои 
места расставит. Всё равно встречаются с таким. Ну вот — 
женились, замуж вышли, начинают дети появляться —  
и всё такое. Уже начинают думать: “А чего там по марийс‑ 
кому обряду надо делать?” То есть вот как только вступи‑ 
ли в семейную жизнь — и всё это как бы национальное,  
культурное своё — и начинается» [№3СО]. 

Важным каналом приобщения к этническому языку 
и культуре является контакт с носителями старшего по‑ 
коления, которые активно владеют языком, и в этом смы‑ 
сле инициатива одного из педагогов по внеурочной дея‑ 
тельности представляется поистине уникальной: «Если 
им скажешь, что внеурочная деятельность — никто не 
придет, а если говоришь: “Сегодня идем в гости на улицу 
Октябрьская, там в конце бабушка живет”, — вот тогда 
все придут. Это в первый же год работы моей началось, с 
проектной деятельности. Готовили проект с девочкой о 
профессиональной деятельности, а бабушка у нее была 
фельдшером. Потом и дальше стали по деревне ходить, 
записывать. И вот с тех пор это у меня уже как хобби —  
разучивание родословной на марийском языке. Я беру  
детей, и мы идем к кому‑нибудь в гости. На марийском, 
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конечно, старожилы все рассказывают. Мне говорят, уже 
надо книгу выпускать, там так много всего написано, в  
этих тетрадях! И вот на Октябрьскую улицу, это были шес‑ 
той‑седьмой класс, мальчики хотя ко мне не ходят нын‑ 
че12, но они тоже пошли. Я прошу девочек договориться, 
кто на какой улице живет. Кому‑то бабушки они, кому‑
то дедушки. И вот я девочек прошу сказать, что мы при‑ 
дем, чтобы предупредить. Нас пускают, не было еще та‑ 
кого, чтобы не вышел, не разговаривал. Потом презента‑ 
ции делаем. У нас дети все понимают по‑марийски, толь‑ 
ко не все говорят» [№8СО]. На уроках «Технологии» педа‑ 
гог, по ее словам, использует оба языка: «Я и на марийс‑ 
ком, и на русском с ними разговариваю. Если что‑то лич‑ 
ное я рассказываю, то иногда на марийском. Если по те‑ 
ме урока, по программе, то на русском. Ну, я какие‑то ис‑ 
тории вспоминаю, но они, конечно, по теме урока. Исто‑ 
рии других учеников или из моей школьной жизни, толь‑ 
ко в этом случае. А дети, они всегда внимательно слуша‑ 
ют. Им нравится, что я им между делом вставляю корот‑ 
кие истории какие‑то» [№8СО]. Возможность погрузить‑ 
ся в язык и культуру возникает, когда в программе кур‑ 

12 По программе курса «Технология» с пятого по девятый класс 
предполагается раздельное обучение мальчиков и девочек, 
однако в связи с нехваткой педагогических кадров (отсутст‑ 
вовал педагог‑мужчина) некоторое время мальчики посеща‑ 
ли уроки вместе с девочками: «Мальчики не хотели шить,  
вышивать, варить не хотели сперва, требовали, чтобы у них  
был мужчина учитель. Отдельно. А потом они как бы втя‑ 
нулись. Мальчики и варили лучше, и вышивали лучше де‑ 
вочек даже. И шили лучше девочек, но сперва сопротив‑ 
лялись. Пояса мы плели, у мальчиков получается. Крючком 
вязали — у мальчиков лучше, чем у девочек получается. 
Они даже кукол делали, куколке одежду марийскую. И у 
мальчиков ровненько так! Когда у них начало получаться, 
они втянулись. Ну что‑то пять лет совместно было. С пято‑ 
го по девятый класс. Они теперь выросли, у меня в соцсетях 
друзья, если я что‑то такое (с культурой связанное — прим. 
М. К.) выставлю, они лайк поставят!» (смеется) [№8СО].
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са начинаются «кулинарные» уроки: «Вот эти блины на‑ 
ши марийские — у меня дома русская печь, муж все хо‑ 
тел разобрать, но я ее храню! Приходим домой, у нас раз‑ 
жигаем печь, делаем блины — вот перед печкой, как 
раньше бабушка делала. Я им тоже истории рассказы‑ 
ваю. Стараемся на марийском, они же всё понимают!» 
[№8СО]. Важность таких инициатив со стороны педагога 
трудно переоценить, поскольку начать говорить на язы‑ 
ке предков означает восстановить связи с прошлым, линг‑ 
вистическим и культурным наследием, особенно если 
живы еще старшие родственники, с которыми этот язык 
можно использовать, что будет полезно обеим сторо‑ 
нам — позволит приблизиться к пониманию своего куль‑ 
турного наследия и создать новое будущее для культуры 
[Grenoble 2021: 12].

В [Куцаева 2023б: 48] мы отмечали, что, несмотря на 
сохранение стойких позиций марийской веры в одних 
регионах и бурный процесс ее ревитализации в других, 
традиция, тем не менее, оказалась прерванной во многих 
местах: священные рощи кӱсото остаются заброшенны‑ 
ми, не хватает жрецов‑картов, угасают внутрисемейные 
традиции (старшее поколение ушло, не успев передать 
знания внукам). Однако, как показали результаты наше‑ 
го социолингвистического обследования [Куцаева 2022а: 
38], по достижении определенного возраста («Корни меня 
тянут», — как пояснил респондент, не владеющий ма‑ 
рийским), у части марийцев формируются духовные зап‑ 
росы в том числе на приобщение к «своей» вере. С этой 
точки зрения принципиально важной видится инициа‑ 
ция в культуру и духовность с детства на этническом 
языке. Тесную связь между духовностью и культурой  
трудно понять без языка предков, поскольку эти связи  
часто выражаются и поддерживаются с помощью языка  
[Grenoble 2021: 12]. «На внеурочке вожу на экскурсию, где 
у нас была священная роща. Мы называем ее Дӱмо кӱ‑ 
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сӧ13, ну как бабушка говорила, так я тоже говорю. Я их ту‑ 
да на экскурсию вожу. Весной и осенью. Мне раньше ба‑ 
бушка рассказывала. Потом там совхоз был, трактора там  
ездили, прямо дорогу сделали, но теперь‑то заросло. Но 
все равно ногами‑то дорогу можно нащупать, где тракто‑ 
ра ездили. Мы всё ищем эту березу, у которой молились  
они. Есть одна старая‑старая береза, которая лежит, я ду‑ 
маю, что это она была. Я же женщина, а молиться должен  
мужчина. Но поскольку никого нет, то я им говорю то, что 
я знаю, то, что умею. Говорю на марийском слова» [№8СО]. 

Таким образом, в настоящее время, в условиях стре‑ 
мительного вымывания этнического языка из внутри‑ 
семейного общения и в более широком контексте — из 
марийской деревни, школа становится одним из послед‑ 
них очагов марийского в регионе, а педагоги — учителя 
марийского и литературы, внеурочной деятельности — 
представляются своего рода миссионерами. Свою подвиж‑ 
ническую роль они вполне осознают: «А мы все‑таки ста‑ 
раемся убедить родителей, что это ведь культура. Это ис‑ 
чезновение народа, получается. И если школа наша пе‑ 
рестанет существовать, то мы вообще исчезнем, навер‑ 
ное» (№7СО). Характерно, что на «миссионерское направ‑ 
ление народной школы» в Казанском крае (куда включал‑ 
ся и Оренбургский учебный округ) в 1886 г. указывал  
Н. И. Ильминский, подразумевая под этим направлением 
«нарочито христианско‑воспитательное» [Ильминский 
1886: 5]. Спустя 137 лет «миссионерство» приобрело иное 
звучание и ставит перед собой иные задачи — спасение 
этнического языка, культуры, идентичности. 

Заключение

Как было указано в вводной части работы, наше об‑
щее исследование касается функционирования этничес‑ 
кого языка в условиях марийской диаспоры московского  

13 Букв. Дӱмо — диал. Юмо (мар. Бог), кӱсӧ — обещание (зд. ‑ о 
совершении моления). 
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региона. Два респондента в выборке являются уроженца‑ 
ми мест компактного проживания марийцев на Среднем  
Урале. Актуальное использование участниками опроса  
своего этнического языка обусловлено, в том числе, их  
предыдущим языковым опытом на малой родине. В этой  
связи первая часть настоящей работы была посвящена  
описанию языковых биографий респондентов. 

Как показали результаты, основным каналом марий‑ 
ского языка выступало для опрошенных внутрисемейное 
общение и в более широком смысле само окружение —  
марийская деревня. В силу различных обстоятельств рес‑ 
понденты не изучали марийский язык и литературу в сис‑ 
теме школьного образования (за исключением года уче‑ 
бы в нулевом классе в одном случае из двух). 

Вторая часть работы освещает текущую языковую си‑ 
туацию в Свердловской области в четырех районах с ком‑ 
пактным проживанием марийцев. Интерес автора к ре‑ 
гиону объясняется, с одной стороны, малой репрезента‑ 
тивностью респондентов в общей выборке (два человека 
из ста), с другой стороны, был вызван желанием составить 
более полное представление о ситуации с марийским в 
сфере образования (поскольку языковые биографии рес‑ 
пондентов фактически не позволяли этого сделать). По  
итогам интервью с педагогами местных школ, стало оче‑ 
видно, что в настоящее время уровень владения учащи‑ 
мися марийским является крайне низким. Основные при‑ 
чины заключаются в том, что этнический язык стреми‑ 
тельно уходит из внутрисемейного общения и из более 
широкой языковой среды марийской деревни (вследствие 
влияния современных средств коммуникации, неуклон‑
ного распространения языковых идеологий в отношении 
этнического языка), а также многих проблем, сопутству‑
ющих преподаванию родных языков в школе (кадровые, 
учебно‑методические и др.). 

Поддержание этнической идентичности в условиях 
старой диаспоры осуществляется посредством культурных 
инициатив, однако эти инициативы не всегда способны 
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обеспечить сохранность границ этнической группы в дол‑ 
госрочной перспективе, о чем свидетельствует и резкое 
сокращение численности марийцев Свердловской облас‑ 
ти по данным последних переписей населения. Остров‑ 
ком марийского в регионе являются, по нашим данным, 
те немногие школы, уцелевшие за годы последних ре‑ 
форм в образовательной сфере, в учебном расписании ко‑ 
торых содержится этнокультурный компонент. Педаго‑ 
ги предметов «Марийский язык», «Марийская литерату‑ 
ра» и факультативных курсов, связанных с этнической 
культурой, являются хранителями нематериального куль‑ 
турного наследия, истинными подвижниками в сохра‑ 
нении этнического языка, культуры и идентичности ма‑ 
рийцев не только среди учащихся, но и среди взрослого 
населения в местах компактного проживания марийцев  
в Свердловской области. 

Приложение

Историческая справка
В Красно‑уфимском уезде в 1872 г. Пермской епархией 

был создан комитет Российского православного миссио‑ 
нерского общества, на базе которого в 1873 г. была открыта 
первая марийская миссионерская школа в дер. Юва на 
30 учащихся; общее число таких школ в последующем 
достигло десяти. Школы в целом были организованы по 
системе Н. И. Ильминского (см. [Ильминский 1886]). Мно‑ 
гие учителя были либо из местного населения без высше‑ 
го образования, либо демобилизованными солдатами с 
начальным образованием и слабым знанием марийско‑ 
го; чаще всего комитет приглашал учителей из других 
губерний. Попыткой решения кадрового вопроса стало от‑ 
крытие двухлетней учительской школы (семинарии) для 
крещеных мари в 1894 г. с миссионерским хутором близ 
дер. Савиново, в целях подготовки учителей‑марийцев для 
местных церковно‑приходских школ. В 1912 г. был открыт 
подготовительный класс для подготовки марийцев, вы‑ 
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пускников миссионерских школ, к поступлению в учи‑ 
тельскую семинарию. Деятельность школы была приоста‑ 
новлена в связи с первой мировой войной (из 42 слушате‑ 
лей в итоге ее окончили девять) [Фрайер 2000: 56–58]. 

На почве революционного подъема в 1917 г. сложилось 
национальное движение мари, призывающее к просвеще‑ 
нию, развитию культуры и образования [Сергеева 2018: 28]. 
В ходе I Собрания представителей мелких народностей По‑ 
волжья (Казань, май 1917 г.) делегатами был поднят воп‑ 
рос, среди прочего, о преобразовании Красноуфимской вто‑ 
роклассной учительской школы с начала учебного года в 
Черемисскую учительскую семинарию [Съезды 2008: 39] 
«для подготовки кадра учителей мари», решение было ут‑ 
верждено на Первом Всероссийском съезде мари (г. Бирск, 
июль 1917 г.) [Съезды 2008: 81]. 

В 1919 г. решением местного ревкома было рекомендо‑ 
вано восстановить деятельность бывшей миссионерской  
семинарии под названием учительской семинарии вви‑ 
ду недостатка кадров для марийских школ [Фрайер 2000:  
58]. Занятия подготовительной группы начались в ноябре 
1919 г. В 1920 г. по решению Наркомпроса РСФСР семинария 
в составе 42 учащих и четырех учителей была реорганизо‑ 
вана в трехгодичные педагогические курсы. В 1921 г. кур‑ 
сы были преобразованы в Урал‑Марийский педагогичес‑ 
кий техникум, в 1924 г. техникум был переведен в г. Красно‑ 
уфимск [Красноуфимский педагогический колледж]. С са‑ 
мого начала педтехникум являлся символом образова‑ 
ния, науки и культуры среди местного населения [Фрайер 
2000: 58–59]. 

При переходе от 1920‑х к 1930‑м гг. сменились методы, 
если не курс языковой политики советского государства, 
резко возросла централизация, национально ориентиро‑ 
ванная интеллигенция была отстранена от активного 
участия в языковом строительстве [Алпатов 2000: 73]. Так, 
поскольку большинство педагогов‑марийцев Красноуфим‑ 
ского педтехникума не являлись членами партии (о чем 
в 1929 г. директор педтехникума сообщил в докладной за‑ 
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писке относительно состояния преподавательского соста‑ 
ва) [Фрайер 2000: 60], процесс подготовки марийских кад‑ 
ров пошел на спад, и в том же году в здании был открыт 
русскоязычный педтехникум. В 1939 г. оба отделения бы‑ 
ли объединены в один с марийским отделением [Крас‑ 
ноуфимский педагогический колледж]. В 1940 г. оставшие‑ 
ся 46 студентов марийского отделения были переведены 
в Козьмодемьянское педучилище [Фрайер 2000: 60].

За 20 лет своего существования Красноуфимский пед‑ 
техникум подготовил около 400 марийских специалистов. 
Название педтехникума — Урал‑Марийский — укрепляло 
престиж языка и культуры уральских марийцев; выпуск‑ 
ники педтехникума были «скорее носителями марийской 
культуры, чем идеальными носителями советской», что в 
конечном итоге привело к его уничтожению [Фрайер 2000:  
61]. Других подобных образовательных инициатив в ре‑ 
гионе уже не проводилось. 
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