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Согласование прилагательных по числу  
в нахско-дагестанских языках:  

генеалогические и ареальные закономерности1 

Adjectives agreeing for number in the East Caucasian 
languages: genealogical and areal patterns

А. Н. Закирова 
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Статья представляет собой обзор согласования прилагатель-
ных по числу в нахско-дагестанских языках и языках других семей, 
находящихся в ситуации языкового контакта с нахско-дагестан-
скими языками. Для выборки из 59 идиомов мы рассмотрели стра-
тегии согласования прилагательных в атрибутивной позиции по 
числу и выявили факторы, влияющие на возможность такого со-
гласования. Затем мы оценили вес генеалогического и ареального 
факторов в распределении стратегий согласования прилагатель-
ных по языкам выборки. Оказалось, что генеалогический фактор 
превалирует, но были обнаружены и случаи ареального взаимо-
действия, главным образом между аварским и соседними языками.

Ключевые слова: нахско-дагестанские языки, согласование по 
числу, прилагательные, внутригенетическая типология, языко-
вые контакты

This paper provides a survey of number agreement in the East 
Caucasian languages and languages of other language families in 
contact with East Caucasian. For a sample of 59 idioms I considered 

1	 Исследование выполнено в рамках Программы фундамен
тальных исследований НИУ ВШЭ. Автор благодарит участ
ников семинара Международной лаборатории языковой кон‑ 
вергенции за обсуждение проблематики статьи, а также  
Т.  А.  Майсака и двух анонимных рецензентов, чьи коммен
тарии помогли существенно улучшить текст работы.



6	 А. Н. Закирова	

Родной язык 1, 2022

number agreement strategies of adjectives in the attributive position 
and established what factors license agreement in these idioms. Besides, 
I assessed the weight of genealogical and areal factors in the distribution 
of number agreement patterns across the East Caucasian languages. 
Although the genealogical factor was found to prevail, instances of fea
tures shared due to contact were also found, mainly between Avar and 
the contacting languages.

Key words: East Caucasian languages, number agreement, adjecti
ves, intragenetic typology, language contact
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1. Введение
Статья посвящена согласованию прилагательных по 

числу в нахско-дагестанских языках и в контактирующих  
с ними языках Кавказа.

Нахско-дагестанские языки известны своими разнооб
разными механизмами согласования: так, в разных языках 
этой семьи засвидетельствовано согласование по грамма-
тическому классу (роду), числу, лицу, одушевленности и 
косвенности. Чаще всего эти механизмы описываются для 
конкретных языков — в посвященных им грамматиках и 
статьях. Кроме того, некоторым типам согласования посвя-
щены обзорные статьи, ср. [Forker 2018] о классном согласо-
вании, [Кибрик, Селезнев 1982; Helmbrecht 1996; Sumbatova 
2011] о согласовании по лицу, [Kibrik 1995; Даниэль 2021] о 
согласовании по косвенности.

Категории класса и числа в нахско-дагестанских язы
ках очень часто выражаются кумулятивно. В диссертации  
[Богуславская 1989] обсуждаются некоторые аспекты согла‑ 
сования прилагательных в нахско-дагестанских языках,  
но согласование по числу практически не рассматривает‑ 
ся отдельно от согласования по классу. Обзоров специали­
зированного согласования прилагательных по числу — под 
этим термином мы будем подразумевать согласование по 
числу, независимое от классного согласования, — для язы-
ков нахско-дагестанской семьи, насколько нам известно,  



                     Согласование прилагательных по числу...                7

Родной язык 1, 2022

не существует. Настоящая статья претендует на роль тако-
го обзора.

Используемая в исследовании выборка состоит из 
59  идиомов: это 53  идиома нахско-дагестанской семьи и 
6  идиомов, принадлежащих к другим семьям, но распро-
страненных на территории Республики Дагестан и сопре-
дельных территориях. Многие из этих языков находятся 
или ранее находились в ситуации языкового контакта с 
нахско-дагестанскими языками. Основным источником 
исследования послужили грамматические описания язы-
ков выборки. Кроме того, данные андийского языка в его 
диалектном разнообразии были собраны в с. Зило (< верх
неандийский диалект) в экспедициях 2017–2019  гг. и в 
с. Муни (< нижнеандийский диалект) в июле 2021 г., а затем 
посредством онлайн-элицитации в WhatsApp.

Задачей исследования было установить, в каких язы-
ках выборки имеется специализированное согласование 
прилагательных по числу и какие факторы влияют на 
возможность такого согласования. При этом нас интере-
совали только те случаи согласования, при которых согла-
сующееся прилагательное употребляется как атрибут при 
ненулевой вершине в абсолютиве. Это ограничение объяс-
няется следующими соображениями. Во-первых, прила‑ 
гательные, употребленные без выраженной вершины, в 
языках Дагестана изменяются по падежу, в то время как 
прилагательные, употребленные при выраженной вер-
шине, падежной морфологии не присоединяют, см. на-
пример [Fedorenko 2019]. Во-вторых, в некоторых языках 
Дагестана прилагательные при вершинах в косвенных 
падежах демонстрируют согласование по косвенности 
[Даниэль 2021]. Чтобы минимизировать маркирование по  
падежу и косвенности, мы рассматриваем для всех языков 
прилагательные, употребленные при вершине в одном и 
том же падеже — абсолютиве.

В исследовании мы использовали методологию, приня
тую в проекте Типологического атласа языков Дагестана 
[TALD]. Для каждого идиома выборки были определены зна
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чения двух признаков: «Наличие специализированного со
гласования по числу на прилагательных в атрибутивной 
позиции» и «Факторы, влияющие на согласование по числу 
прилагательных в атрибутивной позиции». Значения этих 
признаков были помещены в базу данных, нанесены на 
карту и проанализированы на предмет генеалогических и 
ареальных закономерностей.

2. Типы языков Дагестана  
      по выражению согласования по числу

В результате этого исследования на материале выборки 
были выделены возможные типы языков по тому, как в них 
устроено согласование прилагательных:

1. языки с обязательным согласованием прилагательных 
по числу;

2. языки, в которых согласование прилагательных по числу 
невозможно;

3. языки, в которых согласование прилагательных по числу 
зависит от определенных факторов.

Последний тип можно разделить на несколько подти-
пов в зависимости от того, какие факторы влияют на согла-
сование прилагательных по числу:

• 3A: языки, в которых согласование прилагательного по 
числу обусловлено наличием в его составе некоторого 
словообразовательного аффикса;

• 3B: языки, в которых согласование прилагательного по 
числу обусловлено наличием в его составе некоторого 
словоизменительного аффикса (например, показате-
ля полной формы или показателя контрастивности);

• 3C: языки, в которых согласование прилагательного по 
числу является свойством его основы (лексический  
фактор);
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• 3D: языки, в которых возможность согласования прила-
гательного по числу зависит от граммемы категории 
числа.

Наконец, еще один фактор, который, согласно типоло
гическим соображениям, может коррелировать с согласо
ванием по числу, — это одушевленность контролера согла‑ 
сования [Corbett 2006: 190–191]. Как будет показано даль‑ 
ше, в двух языках андийской ветви, багвалинском и тин‑ 
динском, показатели классно-числового согласования в  
принципе могут быть проанализированы как последова‑ 
тельности двух морфем — классно-числового показателя 
(КЧП) и специализированного показателя числа. Второй  
элемент такой последовательности, специализированный  
показатель числа, встречается только на прилагательных,  
модифицирующих одушевленные существительные. Таким  
образом, можно отнести багвалинский и тиндинский к  
еще одному типу — 3E: языки, в которых согласование при‑ 
лагательного по числу зависит от одушевленности вер‑ 
шины. Однако в используемых грамматических описани‑ 
ях багвалинского и тиндинского принят другой анализ; 
таким образом, выделение этого типа спорно.

Логически возможен, но не встретился тип, при кото-
ром согласование по числу полностью факультативно и не 
обусловлено никакими факторами; впрочем, возможно, 
что подобные примеры просто не попали в описательные 
грамматики.

Прежде чем мы приступим к подробному обзору специ-
ализированного согласования по числу, следует вкратце 
охарактеризовать другой тип согласования — кумулятив-
ное классно-числовое согласование прилагательных, кото-
рое широко распространено в нахско-дагестанских языках. 
Во многих языках нахско-дагестанской семьи прилагатель-
ные имеют слоты для кумулятивных классно-числовых 
показателей (КЧП) в префиксальной, инфиксальной или 
суффиксальной позиции. Наличие слота для КЧП в пре‑ 
фиксальной или инфиксальной позиции всегда является 
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лексическим свойством прилагательного, ср. в зиловском 
андийском <CL>eč’uχa ‘большой’, но mič’i ‘маленький’.

(1) ВЕРХНЕАНДИЙСКИЙ ДИАЛЕКТ (с. Зило, полевые материалы автора)
a. w-etʃ’uχa	 hek’ʷa	                   	                             b. r-etʃ’uχa                hon

M-большой	 человек			               N2-большой        село
‘старый человек’ (букв. ‘большой человек’)         ‘большое село’	

	
(2) ВЕРХНЕАНДИЙСКИЙ ДИАЛЕКТ (с. Зило, полевые материалы автора)
a. mič’i		  hek’ʷa		                              b. mič’i                       hon

маленький	 человек	  		              маленький	     село
‘молодой человек’ (букв. ‘маленький человек’)  ‘маленькое село’

Наличие же суффиксального слота для КЧП в части 
языков является лексическим свойством отдельных при-
лагательных, а в части — свойством всего класса прилага-
тельных. Так, в зиловском говоре андийского языка прила-
гательных с суффиксальным КЧП только два: šu<CL> ‘хоро-
ший’ и hek’u<CL> ‘чужой’. С другой стороны, в каратинском 
языке все прилагательные имеют суффиксальный КЧП. 
Наконец, в некоторых языках, например в рутульском, ни-
какие прилагательные не имеют слотов для КЧП. Наиболее 
полный обзор классно-числового согласования прилага-
тельных приводится в уже упомянутой работе [Богуслав-
ская 1989]. Кумулятивное классно-числовое согласование 
не подпадает под наше определение специализированного 
согласования по числу, но в ряде случаев эти два типа ока-
зываются трудноразличимы (см. раздел 2.2.1 об аварском) 
или же взаимодействуют нетривиальным образом (см. раз-
дел 2.3 о лезгинских и 2.5 о лакском). 

Рассмотрим теперь, как выглядит специализированное  
согласование по числу в каждой генетической группе вы-
борки. Нас будет интересовать, к какому типу относятся 
языки каждой группы и какое морфологическое маркиро-
вание согласования по числу им свойственно.

2.1 Нахские языки: типы 3A, 3C
В чеченском языке согласование по числу является лек‑ 

сическим свойством немногих адъективных основ, ср. (3), 
в котором прилагательное c’ien ‘красный’ не согласуется по 
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числу со своей вершиной, и (4), в котором прилагательное 
gottaⁿ ‘узкий’ демонстрирует согласование по числу с по‑ 
мощью мены гласных в корне и суффикса -i:ⁿ. Помимо 
gottaⁿ, в [Яковлев 1960: 54] перечислены еще шесть прила-
гательных, согласующихся по числу с помощью суффикса 
и иногда мены гласных, и утверждается, что ими список не 
ограничивается («и немногие другие»).

(3) ЧЕЧЕНСКИЙ [Яковлев 1960: 41]2

a. цӏиэн байракх		                  b. цӏиэн байракхаш
c’ien		  bajraqχ		  c’ien		  bajraqχ-aš.
красный	 знамя		  красный		  знамя-PL
‘красное знамя’			  ‘красные знамена’

(4) ЧЕЧЕНСКИЙ [Nichols 1994: 30]
a. got:ã	                 b. gat:-ĩ:

узкий.SG	 узкий-PL
‘узкий’		 ‘узкие’

Похожая ситуация наблюдается в ингушском, в котором 
согласуются по числу только два прилагательных. Прила-
гательное zwam ‘молодой’ образует множественное число 
с помощью супплетивной основы (5) и суффикса -i:, прила-
гательное <CL>oaq:a ‘большой’ во множественном числе 
также присоединяет суффиксальный показатель -i: (6).

(5) ИНГУШСКИЙ [Nichols 2011: 221]
a. zwam		  sag 	                 b. keg-i:		  nax

молодой	 человек		  молодой.PL-PL	 человек.PL
‘молодой человек’		  ‘молодые люди’

2	 Здесь и далее примеры из источников, использующих орфог
рафию, цитируются в орфографии, а в следующей строке снаб‑ 
жены транскрипцией. В примерах из источников, исполь
зующих транскрипцию, транскрипция в некоторых местах  
модифицирована в целях унификации. Примеры из неглос‑ 
сированных источников снабжены глоссами; в примерах с 
глоссированными источниками глоссы в некоторых местах 
модифицированы в целях унификации.
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(6) ИНГУШСКИЙ [Nichols 2011: 220]
a. w-oaqχ:a	 sag 	                 b. b-oaqχ:-i:		    nax

M-большой	 человек		  HPL-большой-PL	   человек.PL
‘старый человек’		  ‘старые люди’

Таким образом, в чеченском и ингушском согласование 
прилагательных по числу обусловлено лексическим факто-
ром (тип 3C). В цова-тушинском языке, однако, помимо лек-
сического фактора 3C действует также фактор словообразо-
вательного аффикса (тип 3A): помимо нескольких прила-
гательных типа <CL>aq:on ‘большой’ — когната ингушского 
<CL>oaqχ:a, — согласование по числу встречается также на 
прилагательных, образованных с помощью некоторых суф-
фиксов, напр. -ẽ (мн. ч. -ã), -rẽ (мн. ч. -rã):

(7) ЦОВА-ТУШИНСКИЙ [Дешериев 1953: 185]
a. кӀолхоз-е̄ 	 машина	                 b. кӀолхоз-а		   машина-иш

k’alxoz-ẽ	 mašina		  k’alxoz-ã		    mašina-iš
колхоз-ATTR	 машина		  колхоз-ATTR.PL	   машина-PL
‘колхозная машина’		  ‘колхозные машины’

Данные нахских языков обобщены в Таблице 1:

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

1 чеченский 3C
мена гласных;
суффиксация

[Яковлев 1960: 36–54]; 
[Nichols 1994: 30]

2 ингушский 3C
супплетивизм;
суффиксация

[Nichols 2011: 220–221]

3
цова-тушинский 
(бацбийский)

3A, 3C суффиксация [Дешериев 1953: 186]

Таблица 1. Согласование по числу в нахских языках 

2.2 Аваро-андо-цезские языки

2.2.1 Аварский язык: типы 3A, 3B и 3C
В аварском языке согласовательные показатели числа 

на прилагательных тесно связаны с категорией именного 
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класса, так как класс и число на прилагательных марки-
руются с помощью одного и того же механизма. Префиксы 
и суффиксы прилагательных в единственном числе мар-
кируют класс существительного (мужской, женский или 
средний), во множественном же числе во всех случаях 
прилагательное имеет показатель r- (в позиции префикса) 
или -l (в позиции суффикса) — см. Таблицу 2. При этом в то 
время как префикс множественного числа r- встречается 
в словах всех морфологических классов, суффиксальное 
-l характерно только для атрибутивных зависимых, а в 
наречиях в качестве суффикса множественного числа 
используется -r, ср. žani-r [внутри-pl] ‘внутри’ [Алексеев и 
др. 2012: 228]. На наш взгляд, это может быть аргументом в 
пользу того, что суффикс -l является специализированным 
показателем множественного числа атрибутивных зави‑ 
симых, в то время как r- можно трактовать и как специа
лизированный показатель множественного числа, и как 
кумулятивный КЧП.

sg pl

m (мужской род) w
r / l

f (женский род) j

n (средний род) b

         
Таблица 2. Согласовательные показатели аварского языка, исполь­
зуемые на прилагательных

Рассмотрим теперь факторы, от которых зависит воз-
можность согласования конкретных прилагательных по 
числу. В аварском языке прилагательные имеют краткую 
и полную форму: ср. краткую форму łik’ прилагательного 
‘хороший’ и его полную форму łik’-a<CL>. Согласно [Алексеев 
и др. 2012: 182–183], краткие формы прилагательных имеют 
ограниченный круг употреблений — в качестве эпитетов 
и модификаторов глагола, а полные формы используются 
в остальных случаях. Краткие формы согласуются по клас-
су и числу, только если в составе корня у них есть слот для 
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КЧП, что является лексическим свойством прилагательно-
го. Полные формы прилагательных имеют в составе суф-
фикс -a<CL> и таким образом всегда согласуются по классу 
и числу — либо только с помощью суффикса, либо с помо-
щью префикса и суффикса, как в (8). Таким образом, согласо-
вание по числу зависит от того, стоит ли прилагательное в 
полной или краткой форме (тип 3B), а также от лексических 
характеристик основы (тип 3C). Дополнительная слож-
ность состоит в том, что суффикс -a<CL> также может высту-
пать в качестве деривационного, образуя прилагательные 
от слов других частей речи, напр. от bet’er ‘голова’ образует-
ся прилагательное bet’era<CL> ‘главный’. Так как суффикс 
-a<CL> в аварском имеет промежуточный статус, можно 
сказать, что в аварском согласование по числу регулирует-
ся факторами 3A, 3B и 3C.

(8) АВАРСКИЙ [Forker 2020]
a. w-ic:at-a-w	         či	                 b. r-ic:at-a-l		          čaʕi

M-толстый-FULL-M      мужчин	 PL-толстый-FULL-PL        мужчина.PL
‘толстый мужчина’.		  ‘толстые мужчины’

c. j-ic:at-a-j		         č’:užu	                d. r-ic:at-a-l		          ruč ːabi
F-толстый-FULL-F	        женщина	 PL-толстый-FULL-PL        женщина.PL
‘толстая женщина’		  ‘толстые женщины’

e. b-ic:at-a-b	         t’ex ː 	                  f. r-ic:at-a-l		          t’ax ːal
N-толстый-FULL-N        книга	 PL-толстый-FULL-PL        книга.PL  

    ‘толстая книга’			  ‘толстые книги’

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

4
аварский
(литературный)

3A, 3B, 3C
префиксация, 
суффиксация

[Алексеев и др. 2012: 
182–183]; [Forker 2020]

5
аварский
(с. Закатала)

3A, 3B, 3C
префиксация, 
суффиксация

[Саидова  
2007: 95]

Таблица 3. Согласование по числу в аварском языке
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2.2.2 Андийские языки (типы 1, 2, 3C, 3E)
Андийские языки в отношении согласования обнару-

живают значительную вариативность. Так, в каратинском 
языке прилагательные обязательно согласуются по числу 
с вершинным именем. После классно-числовых показате-
лей они присоединяют показатель множественного числа 
-aj, который, возможно, имеет общее происхождение с кара-
тинским суффиксом множественного числа существитель-
ных -aj — ср. список суффиксов существительных в [Маго-
медбекова 1971: 43–49].

(9) КАРАТИНСКИЙ [Магомедова, Халидова 2001: 97, 113, 154, 288, 296]
a. хьогьов гьекӀва		                  d. хъарс̄ имобай гӀанди

çoho-w		  hek’ʷa		  qχars ː imo-b-aj	 ʕãdi
хороший-M	 человек		  скупой-HPL-PL	 человек.PL
‘хороший человек’		  ‘скупые люди’

b. хьогьой гьарк̄ Ӏук̄ Ӏа	                 e. щеборай гуржи-чарухъабди
çoho-j		  hark’uk’a		  š ːebo-r-aj		  ɡurži-čaruqχ-abdi
хороший-F	 женщина		 добротный-NPL-PL	 грузин-чарык-PL
‘хорошая женщина’		  ‘добротные полусапожки’

c. хьогьоб х̄   абар 
çoho-b		  χ ːabar
хороший-N	 новость
‘хорошие новости’

В верхнеандийском диалекте андийского языка тоже 
обнаруживается обязательное согласование прилагатель-
ных по числу (10). В нижнеандийском, напротив, прилага-
тельные по числу не согласуются (11).

(10) ВЕРХНЕАНДИЙСКИЙ ДИАЛЕКТ (с. Зило, полевые материалы автора)
a. hiri		         džindži               b. hir-ol /	          *hiri	               džindži-l

красный	        цветок	 красный-PL /    *красный     цветок-PL
‘красный цветок’		  ‘красные цветы’

(11) НИЖНЕАНДИЙСКИЙ ДИАЛЕКТ (с. Муни, полевые материалы автора)
a. hiri		         džindži               b. hiri /	   *hiro-li                džindžiʔo-li

красный	        цветок	 красный /   *красный-PL   цветок.PL-PL
‘красный цветок’		  ‘красные цветы’
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Интересный, в некотором смысле пограничный случай 
представляет собой багвалинский: согласно [Кибрик и др. 
2001: 152–155], специального согласования по числу в багва-
линском нет. Однако, как можно видеть из (12), багвалин-
ский суффиксальный показатель класса людей во множе-
ственном числе (-ba) отличается и от своей префиксальной 
версии (-b), и от суффиксального показателя класса не-лю-
дей во множественном числе (-r) тем, что он «наращивает» 
дополнительный сегмент -a. 

(12) БАГВАЛИНСКИЙ
a. w-aharu-w	     ima	                 b. b-aharu-ba	      imari

M-старый-M	     отец		  HPL-старый-HPL	      родители   
   ‘старый отец’			   ‘старые родители’ 
 
c. b-eč’atu-b	     zin	                 d. r-eč’atu-		       zin-a 
    N-черный-N	     корова		  NPL-черный-NPL	      корова-PL 
   ‘черная корова’			  ‘черные коровы’

Сегмент a в багвалинском -ba мы предлагаем рассма-
тривать как показатель множественного числа. Таким об
разом, багвалинское -a оказывается параллелью к кара-
тинскому -aj: оно также может быть возведено к одному из 
багвалинских показателей множественного числа -a, ср. 
zin ‘корова’ — zin-a ‘коровы’. Возможно также, что похожая 
ситуация имеет место в тиндинском (ср. варианты суффик-
са класса людей -b/-bi в [Магомедова 2012: 109]). Отличие ба-
гвалинской ситуации от каратинской, однако, состоит в 
том, что сегмент -a не распространился на класс не-людей 
во множественном числе. Багвалинский и тиндинский мы 
таким образом относим к типу 3E.

В годоберинском языке лишь небольшая часть прилага-
тельных имеет префиксальные и/или суффиксальные сло-
ты для классно-числовых показателей. Прилагательные, 
имеющие суффиксальные слоты, в единственном числе за-
полняют эти слоты классно-числовыми показателями (13a, 
b, c). Однако для форм множественного числа, согласно [Са-
идова 1973: 79–80], доступны два варианта: помимо искон-
ных классно-числовых показателей hpl -b и NPL -r, суффик-
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сальные слоты формы множественного числа могут мар-
кироваться показателем -l, заимствованным из аварского 
языка (13d, e). Статус -l в годоберинском отличается от стату-
са -l в аварском в сторону еще большей специализирован-
ности годоберинского -l как показателя числа: в то время 
как префиксальные КЧП в годоберинском демонстрируют 
оппозицию множественного числа класса людей и множе-
ственного числа класса не-людей, заимствованный показа-
тель -l в (13d, e) выглядит одинаково для форм обоих клас-
сов, что еще больше отграничивает его от системы КЧП.

(13) ГОДОБЕРИНСКИЙ [Саидова 1973: 76]:
a. волларав	                                    d. беллараб / белларал

w-ollara-w			   b-ellara-b /		 b-ellara-l
M-тонкий-M			   HPL-тонкий-HPL	 HPL-тонкий-PL
‘тонкий (о мужчине)’		  ‘тонкие (о людях)’

b. йелларай 
j-ellara-j
F-тонкий-F
‘тонкая (о женщине)’

c. беллараб  		                  e. релларар / релларал
b-ellara-b			   r-ellara-r /		 r-ellara-l
N-тонкий-N			   NPL-тонкий-NPL	 NPL-тонкий-PL 

   ‘тонкое (о предмете/животном)’	 ‘тонкие (о предметах/животных)’

Согласно [Саидова, Абусов 2012: 547], заимствованный 
из аварского суффикс множественного числа -l встречается 
и в ботлихском языке. Кроме того, в [Закирова 2020] обсу-
ждается аналогичное происхождение верхнеандийского 
показателя множественного числа прилагательных -l.

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

6
верхнеандийский 
(с. Анди)

1 суффиксация
[Церцвадзе  
1965: 343–344]
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7
верхнеандийский
(с. Риквани)

1 суффиксация
[Сулейманов 
1957: 272–286]

8
верхнеандийский
(с. Гагатли)

1 суффиксация
[Салимов  
2010: 117–121]

9
верхнеандийский
(с. Зило)

1 суффиксация [Закирова 2020]

10
нижнеандийский
(с. Муни)

2 -
полевые 
материалы 
автора

11
чамалинский
(с. Верхнее Гаквари)

1 суффиксация
[Бокарев  
1949: 56–60]

12
тиндинский
(с. Тинди)

3E суффиксация
[Магомедова 
2012: 109]

13
годоберинский
(с. Годобери)

3C суффиксация
[Kibrik et al. 1996: 
24–28]; [Саидова 
1973: 79–80]

14
ахвахский
(северноахвахский)

2 - 
[Магомедбекова 
1967: 39]

15
ахвахский
(с. Тад-Магитль)

2 -
[Магомедова, 
Абдулаева  
2007: 677–681]

16
ахвахский
(с. Ратлуб)

2 -
[Абдулаева  
2001: 70–74]

17
каратинский
(с. Карата)

1 суффиксация
[Магомедбекова 
1971: 85–93]

18
каратинский
(с. Анчик)

1 суффиксация
[Магомедбекова 
1971: 85–93]

19
каратинский
(с. Арчо)

1 суффиксация
[Магомедбекова 
1971: 85–93]

20
каратинский
(с. Тукита)

1 суффиксация
[Магомедбекова 
1971: 85–93]

21
каратинский
(с. Чабакори)

1 суффиксация
[Магомедбекова 
1971: 85–93]

22
каратинский
(с. Маштада)

1 суффиксация
[Магомедбекова 
1971: 85–93]

23
каратинский
(с. Рацитли)

1 суффиксация
[Магомедбекова 
1971: 85–93]
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24
ботлихский
(с. Ботлих)

3C суффиксация
[Азаев 2000: 353–  
354] [Саидова, 
Абусов 2012: 547]

25
багвалинский
(с. Кванада)

3E суффиксация
[Кибрик  
2001: 152–155]

Таблица 4. Согласование по числу в андийских языках

2.2.3 Цезские языки (1, 2, 3C)
Цезские языки, как и андийские, не гомогенны вну-

три своей общности: в некоторых из них, например в ги-
нухском (14), специализированное согласование прилага-
тельных по числу невозможно. В других прилагательные 
согласуются по числу: например, в гунзибском исконные 
прилагательные согласуются с помощью показателя -ar, ко-
торый, как и согласовательные показатели в каратинском и 
багвалинском, может быть возведен к одному из показате-
лей множественного числа существительных [van den Berg 
1995: 39–41]. Прилагательные, заимствованные из аварско-
го, согласно [Исаков, Халилов 2012], образуют множествен-
ное число с помощью показателя -la, однако в цитируемых 
примерах (15c, d) прилагательное q’uwatab во множествен-
ном числе не изменяется.

(14) ГИНУХСКИЙ [Халилов, Исаков 2005: 1033]
a. йегӣ кед		                  b. бегӣ кедби

j-egi:		  ked		  b-egi:		        ked-bi
F-хороший	 девушка		  NPL-хороший	       девушка-PL
‘хорошая девушка’		  ‘хорошие девушки’

(15) ГУНЗИБСКИЙ [van den Berg 1995: 58; Исаков, Халилов 2012: 149–150]
a. j-iʔer.u		  kid	                 b. b-iʔer-ar		        kid-ba

F-маленький	 девочка		  HPL-маленький-PL	       девочка-PL
‘маленькая девочка’		  ‘маленькие девочки’

c. къуватаб сукӀу		                  d. къуватаб сукӀува
q’uwatab 	 suk’u		  q’uwatab		        suk’u-wa
сильный	 человек		  сильный		        человек-PL
‘сильный человек’		  ‘сильные люди’
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Бежтинский язык в отношении согласования прилага-
тельных по числу демонстрирует диалектное варьирова-
ние: в говоре с. Бежта часть прилагательных имеет специ-
ализированные показатели согласования по числу, но есть 
и несколько (порядка двадцати) прилагательных, которые 
по числу не изменяются [Комри и др. 2015: 277–288]. С дру-
гой стороны, согласно описаниям говора с. Тлядал [Бокарев 
1959: 92–93], все прилагательные во множественном числе 
присоединяют показатели -aro или -la; последний характе-
рен для аварских заимствований. Суффикс -ar также упо-
минается в очерке [Kibrik, Testelec 2004], посвященном тля-
далскому говору.

(16) БЕЖТИНСКИЙ [Бокарев 1959: 92]
a. укъо оже		                 b. букъаро ожеда
    uq’-o		      ože		  b-uq’-ar-o		            ože-da

M.большой-DIR	     мальчик	 HPL-большой-PL-DIR         мальчик-PL
‘большой мальчик’		  ‘большие мальчики’

В цезском и хваршинском языках, по-видимому, имеет 
место особая ситуация. Так, для цезского разные грамма-
тические описания предлагают разные трактовки суффик-
са -t’a, который может выступать на зависимых в именной 
группе. Согласно [Comrie 2007: 1198], -t’a — это показатель 
множественного числа прилагательных, к которому в ат
рибутивной позиции также добавляется суффикс опреде-
ленности -ni:

(17) ЦЕЗСКИЙ [Comrie 2007: 1198]
b-igu-t’a-ni		  uzi-bi
M.PL-хороший-PL-DEF	 мальчик-PL
‘хорошие мальчики’

В работе [Polinsky ms: 7] предлагается другой анализ: 
-t’a рассматривается не как показатель согласования, а 
как дистрибутивный показатель, который в принципе  
может присоединяться к любым типам словоформ, кро
ме финитных глаголов. Дистрибутивное прочтение мо
жет быть обусловлено множественным участником, мно
жественным событием или множественным временем/
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местом события. Например, в (18) именная группа heneš‑ 
t’a ‘по яблоку’ имеет дистрибутивное прочтение: предло
жение описывает событие с множественным участником-
Реципиентом — детьми, и каждому из этих участников ста
вится в соответствие участник-Тема — яблоко.

(18) ЦЕЗСКИЙ [Polinsky ms: 13–14]
neł-ä		  heneš-t’a		  xex-za-r		  teƛ-si.
DEM.NM-ERG	 яблоко-DISTR	 ребенок-OBL-LAT	 дать-PST.WIT
‘Она дала детям по яблоку.’

Если показатель -t’a используется в атрибутивной по‑ 
зиции, то его поведение зависит от лексических свойств 
прилагательного: для некоторых прилагательных показа
тель -t’a факультативен, для других — обязателен.

Например, на прилагательном xirijaw ‘дорогой’ показа
тель -t’a факультативен. Для таких прилагательных формы  
с показателем -t’a и без него различаются набором воз‑ 
можных интерпретаций: так, пример (19a), содержащий  
-t’a, имеет только одну, дистрибутивную интерпретацию: 
‘кольца, каждое из которых дорогое’. С другой стороны,  
пример (19b), не содержащий -t’a, имеет две интерпре
тации: помимо описанной выше интерпретации ‘кольца,  
каждое из которых дорогое’, для него возможна другая 
интерпретация — ‘кольца, которые все вместе дорогие’,  
при этом каждое отдельное кольцо может не быть дорогим.

(19) ЦЕЗСКИЙ [Polinsky ms: 14]
a. xirijaw-t’a                bašiqoj-bi			           	     

дорогой-DISTR	 кольцо-PL			 
1. ‘кольца, каждое из которых дорогое’			       
2. #‘кольца, которые все вместе дорогие’

b. xirijaw		  bašiqoj-bi
дорогой		 кольцо-PL
1. ‘кольца, каждое из которых дорогое’				  

    2. ‘кольца, которые все вместе дорогие’

Некоторые прилагательные в цезском, однако, обяза-
тельно требуют наличия показателя -t’a при вершине мно-



22	 А. Н. Закирова	

Родной язык 1, 2022

жественного числа. В [Polinsky ms] эти прилагательные 
вслед за [Schwartzschild 2011] описываются как stubbornly 
distributive (рус. упрямо дистрибутивные), т. е. такие, кото-
рые при референции к множественным объектам допус‑ 
кают только дистрибутивное прочтение (типа 1) и не до-
пускают коллективного прочтения (типа 2). В числе таких 
«упрямо дистрибутивных» прилагательных цезского язы-
ка в [Polinsky ms] перечисляются прилагательные размера, 
а именно <CL>exora ‘длинный’, kot’on ‘короткий’, <CL>ˤeɣe 
‘маленький’ и <CL>ˤеžе ‘большой’.

(20) ЦЕЗСКИЙ [Polinsky ms: 10]
r-exora-t’a /	                    *r-exora		  аħ-ja-bi
NM.PL-высокий-DISTR	 NM.PL-высокий	 ухо-OBL-ABS.PL
‘длинные уши’

Похожая ситуация, по-видимому, имеет место и в хвар-
шинском языке, в котором суффикс -t’a ведет себя подобным 
образом [Khalilova 2009: 101, 178; Шарафутдинова, Левина  
1961: 112, 113]. В [Бокарев 1959: 159] этот суффикс характе-
ризуется как факультативный показатель числа, «причем 
наличие этого показателя свидетельствует о специальном 
желании говорящего указать на качество».

Цезский материал, как нам кажется, позволяет сделать 
некоторые интересные предположения. Во-первых, суще-
ствует следующая корреляция: если вершина ИГ маркиро-
вана показателем множественного числа, то ее модифика-
торы, в частности прилагательные, с большой вероятно-
стью будут маркированы показателем -t’a. По этой причине 
в [Comrie 2007] показатель -t’a был квалифицирован как со-
гласовательный показатель множественного числа. Во-вто-
рых, так как для «упрямо дистрибутивных» прилагатель-
ных маркирование с помощью показателя -t’a обязательно, 
для этих прилагательных оно оказывается неотличимым 
от согласования. Возможно, что употребления дистрибу-
тивных показателей на таких прилагательных могут грам-
матикализоваться в согласовательные показатели числа. 
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Последнее утверждение, впрочем, требует отдельного ис-
следования.

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое  
выражение

Источники

26
цезский
(литературный)

1 (2) суффиксация (-)
[Polinsky ms: 4–5];
[Comrie 2007: 1198]

27
хваршинский
(с. Квантлада)

1 (2) суффиксация (-)

[Khalilova 2009: 101], 
[Шарафутдинова, 
Левина 1961: 113], 
[Бокарев 1959: 159]

28
гинухский
(с. Генух)

2 - [Forker 2013: 185]

29
гунзибский
(с. Гунзиб)

1 суффиксация
[Van den Berg  
1995: 58]

30
бежтинский
(с. Бежта)

3C суффиксация
[Комри и др.  
2015: 277–288]

31
бежтинский  
(с. Тлядал)

1 суффиксация
[Kibrik, Testelec 2004], 
[Бокарев 1959: 92–93]

Таблица 5. Согласование по числу в цезских языках

2.3 Лезгинские языки (2, 3A)
В большинстве лезгинских языков прилагательные в 

атрибутивной позиции не согласуются по числу:

(21) ЛЕЗГИНСКИЙ [Haspelmath 1993: 431, 400]
a. qʰsan		  kar	                b. qʰsan		  xabar-ar

хороший	 вещь	                    хороший		  новость-PL
‘хорошая вещь’		                 ‘хорошие новости’

Единственным исключением оказывается арчинский, 
в котором большинство признаковых слов содержат пока-
затель атрибутива. В единственном числе этот показатель 
маркирует класс вершины и имеет вид -t:u<CL>. Во множе-
ственном числе классная оппозиция нейтрализуется и еди-
ным показателем атрибутива множественного числа вы-
ступает -t:ib.
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(22) АРЧИНСКИЙ [Кибрик 1977: 189]
a. hiba-t:u-Ø	     dija	                 c. hiba-t:-ib		    lo-bur

хороший-ATTR-M	     отец		  хороший-ATTR-PL	   ребенок-PL
‘хороший отец’			  ‘хорошие дети’

b. hiba-t:u-r	     buwa
хороший-ATTR-F 	     мать
‘хорошая мать’

В арчинских атрибутивных формах можно усмотреть 
сходство с аварскими полными формами прилагатель-
ных: и те, и другие в единственном числе демонстрируют 
согласование по классу, а во множественном — нейтрали-
зацию классных оппозиций. Различие же между ситуаци-
ями в аварском и арчинском состоит в том, что в аварском 
полные формы прилагательных в большинстве своем име-
ют краткие соответствия, т. е. показатель полной формы 
-a<CL>, по крайней мере в части своих употреблений, явля-
ется словоизменительным показателем, а в арчинском фор-
мы на -t:u<CL>/-t:ib кратких соответствий не имеют: пока-
затель арчинского атрибутива — это не словоизменитель-
ный, а словообразовательный показатель.

Мы полагаем, что это сходство не случайно. Так как ар-
чинский — единственный язык лезгинской ветви с согласо‑ 
ванием прилагательных по числу и единственный лезгин-
ский язык, находящийся в контакте с аварским [Добруши-
на 2011], согласование атрибутивных форм действительно 
может объясняться аварским влиянием.

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

32
арчинский
(с. Арчиб)

3A суффиксация
[Кибрик 1977: 
113–114]

33
лезгинский
(литературный)

2 -
[Haspelmath  
1993: 110]
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34
табасаранский
(литературный)

2 -

[Алексеев, 
Шихалиева 2003: 
48–49] [Магометов 
1965: 151–155]

35
агульский
(центральный)

2 -
[Магометов  
1970: 48]

36
цахурский 
(с. Мишлеш)

2 -
[Кибрик 1999: 
318–322]

37
рутульский
(с. Рутул)

2 -
[Ибрагимов  
2004: 72–75]

38
будухский 
(с. Будух)

2 - [Талибов 2007: 107]

39
крызский
(с. Алик)

2 - [Authier 2009: 71]

40
удинский 
(с. Нидж)

2 - [Mobili 2010: 318]

Таблица 6. Согласование по числу в лезгинских языках

2.4 Даргинские языки (1, 2, 3A, 3B)
Даргинские языки внутри своей генеалогической общ-

ности также демонстрируют существенные различия. Так, 
в мегебском (23) и кубачинском [Магометов 1963: 131–132] 
прилагательные не согласуются по числу:

(23) МЕГЕБСКИЙ ДАРГИНСКИЙ [Магометов 1982: 50]
a. aq-il		     adami	                 b. aq-il		  adam-ule

высокий-ADJ	    человек		 высокий-ADJ	 человек-PL
‘высокий человек’		  ‘высокие люди’

С другой стороны, в литературном даргинском [Абдул-
лаев 1954: 134] часть прилагательных демонстрирует согла-
сование по числу. Если прилагательное заканчивается на 
-si или -(i)l, то во множественном числе эти показатели за-
меняются на показатель -ti (24a, b). Если же прилагательное 
является неоформленным или заканчивается на -a, -ar, -či, 
-kar, то оно не согласуется по числу (24c, d).
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(24) ЛИТЕРАТУРНЫЙ ДАРГИНСКИЙ [Абдуллаев 1954: 134]
a. ахӀси колхоз		                  b. ахӀти колхозуни

aħ-si		       kalχuz		  aħ-ti		    kalχuz-uni.
хороший-ADJ.SG	      колхоз		  хороший-ADJ.PL	   колхоз-PL
‘хороший колхоз’		  ‘хорошие колхозы’

c. ахъ дубура		                  d. ахъ дубурти
aq		       dubura		  aq		    dubur-ti
высокий	      гора		  высокий		    гора-PL
‘высокая гора’			   ‘высокие горы’

Таким образом, для литературного даргинского можно 
сделать вывод, что согласование прилагательного зависит 
от того, входят ли в его состав определенные словообразова-
тельные суффиксы (тип 3A). 

Описания других даргинских идиомов скорее свиде-
тельствуют в пользу другой интерпретации. Например, 
в ицаринском даргинском [Sumbatova, Mutalov 2003: 47–48] 
прилагательные имеют краткую и полную форму. Крат-
кие немаркированные формы употребляются только атри-
бутивно, в то время как полные формы (в единственном 
числе оканчивающиеся на -ci, во множественном на -ti) 
используются в разных синтаксических позициях: атри-
бутивно, при эллипсисе вершины и в позиции предика-
та (25). Атрибутивные употребления форм на -ci/-ti имеют 
рестриктивные/контрастивные интерпретации (26).

(25) ИЦАРИНСКИЙ ДАРГИНСКИЙ [Sumbatova, Mutalov 2003: 48]
le<b>il                 di-la	 dehni	             čakw:a-ti-ca-b
все<HPL>           я-GEN	 ребенок.PL          красивый-FULL.CONTR.PL-PRS-N
‘Все мои дети красивые’.

(26) ИЦАРИНСКИЙ ДАРГИНСКИЙ [Sumbatova, Mutalov 2003: 48]
dam                    it’in-ci		        aɣwa	             b-ik:-ul-da
я.SUPLAT           красный-FULL.CONTR	       платье	            N-хотеть.IPF-CVB-M
‘Я хочу красное платье’.

Показатели -ci и -ti в ицаринском, таким образом, оказы-
ваются словоизменительными, а не словообразовательны‑ 
ми (тип 3B).
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В большинстве даргинских идиомов единственный  
показатель множественного числа прилагательных — это  
суффикс -ti, который формально тождествен одному из  
суффиксов множественного числа существительных -ti, см.  
список в [Sumbatova, Mutalov 2003: 12]. В нескольких других  
идиомах — меусишинском, муиринском и уркарахском —  
есть еще один показатель множественного числа -bi, кото‑ 
рый присоединяется к прилагательным на -a и предполо- 
жительно также восходит к суффиксу множественного  
числа существительных [Гасанова 1971: 89, 200, 239].

(27) МЕУСИШИНСКИЙ ДАРГИНСКИЙ [Гасанова 1971: 239]
a. ухъна адам		                  b. бухънаби адамти
    uqna		  adam		  b-uqna-bi		     adam-ti

M.старый	 человек		  HPL-старый-PL	    человек-PL
‘старый человек’		  ‘старые люди’ 

Подробное обсуждение маркирования прилагательных 
по числу в разных даргинских идиомах также приводится 
в [Мусаев 1980], где перечисляются суффиксы множествен-
ного числа прилагательных -ti, -bi и -uni (-ne), из которых по-
следний чаще всего встречается в цудахарском даргинском. 

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

41
даргинский 
(литературный)

3A суффиксация
[Абдуллаев  
1954: 134]

42
даргинский 
(с. Муири)

1 суффиксация
[Гасанова 1971:  
89, 273–275]

43
даргинский 
(с. Киши)

1 суффиксация [Гасанова 1971: 174]

44
даргинский 
(с. Уркарах)

3A суффиксация [Гасанова 1971: 200]

45
даргинский 
(с. Меусиша)

1 суффиксация [Гасанова 1971: 239]

46
даргинский 
(с. Мекеги)

1 суффиксация [Гасанова 1971: 294]
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47
даргинский 
(с. Танты)

3B суффиксация
[Сумбатова, Ландер: 
2014: 230–232]

48
даргинский 
(с. Ицари)

3B суффиксация
[Sumbatova, Mutalov 
2003: 47–48]

49
даргинский 
(с. Санжи)

3B суффиксация
[Forker 2020b: 
123–124]

50
даргинский 
(с. Мегеб)

2 -
[Магометов  
1982: 50–51 ]

51
даргинский 
(с. Кубачи)

2 -
[Магометов  
1963: 131–132]

Таблица 7. Согласование по числу в даргинских языках

2.5 Лакский язык (3B)
В лакском языке, который является единственным пред‑ 

ставителем лакской ветви, прилагательные в атрибутив-
ной позиции могут стоять в одной из трех форм: в немарки-
рованной форме, в форме на -s ːa или в форме на -ma/-mur/-mi. 
Немаркированная форма употребляется в ограниченном 
числе контекстов, главным образом в качестве эпитетов 
или в лексикализованных сочетаниях. Форма на -s ːa , кото-
рая дефолтно используется в атрибутивной позиции, не со-
гласуется по числу. Форма на -ma/-mur/-mi в атрибутивной 
позиции передает значение контрастивности и единствен-
ная из всех согласуется по числу: при единственном числе 
вершины она имеет показатели -ma (мужской класс) /-mur 
(все остальные классы), а во множественном числе выступа-
ет показатель -mi:

(28) ЛАКСКИЙ [Жирков 1955: 48]
a. бучсса ниц,		                 b. бучсса ницру.

buč-s ːa 			       nic          buč-s ːa 			      nic-ru
N1-жирный-FULL		     бык       N1.PL-жирный-FULL	                       бык-PL 
‘жирный бык’		                   ‘жирные быки’

c. бучмур ниц		                 d. бучми ницру
buč-mur		      nic          buč-mi			      nic-ru
N1-жирный-FULL.CONTR.NM   бык        N1.PL-жирный-FULL.CONTR.PL   бык-PL
‘жирный бык’		                   ‘жирные быки’
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Таким образом, в лакском языке, как и в аварском и ар-
чинском, согласование прилагательных по числу оказыва-
ется тесно связано с категорией именного класса. С другой 
стороны, как в даргинских языках, согласование прилага-
тельных по числу лицензируется контрастивным показа-
телем на прилагательном.

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

52
лакский 
(литературный)

3B суффиксация
[Жирков 1955: 48; 
Казенин 2013: 17–22]

Таблица 8. Согласование по числу в лакском языке

2.6 Хиналугский язык (2)
В хиналугском языке, который формирует отдельную 

ветвь нахско-дагестанской семьи, прилагательные не со-
гласуются по числу:

(29) ХИНАЛУГСКИЙ [Дешериев 1959: 36]
a. таза фабрика		                  b. таза фабрикәрдәр

taza		     fabrika		  taza		     fabrik-ärdär
новый		     фабрика		 новый		     фабрика-PL
‘новая фабрика’			  ‘новые фабрики’

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

53
хиналугский  
(с. Хыналыг)

2 суффиксация [Дешериев 1959: 36]

Таблица 9. Согласование по числу в хиналугском языке
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2.7 Тюркские языки (2)
В тюркских языках ареала — кумыкском, ногайском и 

азербайджанском — прилагательные также не согласуются 
по числу:

(30) АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ [Ширалиев, Севортян 1971: 59–60]:
a. бөjүк ев			                  b. бөjүк евләр

böjük		    ew		  böjük		   ew-lär
большой	   дом		  большой		   дом-PL
‘большой дом’			   ‘большие дома’

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

54
азербайджанский 
(литературный)

2 -
[Ширалиев, 
Севортян  
1971: 59–70]

55
кумыкский 
(литературный)

2 -
[Абдуллаева и др. 
2014: 215–230]

56 ногайский 2 -
[Баскаков  
1940: 69–72]

Таблица 10. Согласование по числу в тюркских языках ареала

2.8 Индоевропейские языки (2)
В индоевропейских языках ареала, а именно в татском и 

армянском3, прилагательные не согласуются по числу:

(31) ТАТСКИЙ [Authier 2012: 70]
gisneje			   seg-ho=š
голодный		  собака-PL=даже
‘даже голодные собаки’

3	 Присутствие в выборке армянского языка обусловлено армя
но-удинскими языковыми контактами [Гукасян 1972]. Кроме 
того, на территории Дагестана армянский язык распростра‑ 
нен в с. Карабаглы Тарумовского района. В отсутствие данных 
карабаглинского армянского в выборке рассматривается ли‑ 
тературный (восточный) армянский.
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(32) АРМЯНСКИЙ [Dum-Tragut 2009: 116]
karmir		    vard-er
красный	   роза-PL
‘красные розы’

№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

57 татский 2 - [Authier 2012: 70]

58
армянский 
(литературный 
восточный)

2 -
[Dum-Tragut 2009: 
116–118]

Таблица 11. Согласование по числу в индоевропейских языках ареала

2.9 Картвельские языки (1, 2)
Наконец, грузинский язык4 (< картвельские) в отноше‑ 

нии числового маркирования стоит особняком. В нем име‑ 
ются две разные формы множественного числа сущест‑ 
вительных: так называемое «старое» множественное число  
с показателем -n- и «новое» множественное число с показа‑ 
телем -eb- [Hewitt 1995: 45]. «Новое» множественное число не 
вызывает согласования на прилагательных в атрибутив‑ 
ной позиции (33), в то время как «старое» его вызывает (34).

(33) ГРУЗИНСКИЙ [Hewitt 1995: 45]
a. maʁal-i	            brma      kal-i	                 b. maʁal-i	        brma      kal-eb-i

высокий-ABS  слепой  женщина-ABS	 высокий-ABS  слепой  женщина-PL-ABS
‘высокая слепая женщина’	 ‘высокие слепые женщины’

(34) ГРУЗИНСКИЙ [Hewitt 1995: 45]
maʁal-n-i	     brma-n-i	 kal-n-i 
высокий-PL-ABS	     слепой-PL-ABS       женщина-PL-ABS
‘высокие слепые женщины’

4	 Грузинский язык не распространен на территории Дагестана; 
его присутствие в выборке объясняется тем, что грузинский 
находился в ситуации языкового контакта, в частности, с  
цезскими и андийскими языками Дагестана, см., например, 
[Халилов 2004].
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№ Язык Факторы, 
регулирующие 
согласование  
по числу

Морфологическое 
выражение

Источники

59
грузинский 
(литературный)

3D суффиксация [Hewitt 1995: 45]

Таблица 12. Согласование по числу в грузинском языке

3. Обсуждение
В разделе 2 мы рассмотрели паттерны согласования по 

числу в нахско-дагестанских языках и языках, находящих-
ся с ними в контакте. Оказалось, что в крупных ветвях нах-
ско-дагестанской семьи есть как языки с согласованием 
прилагательных по числу, так и языки без такого согласо-
вания. При этом согласовательные показатели в разных 
ветвях семьи оказываются разными и этимологизуются на 
уровне ветви, а не всей семьи. Из этого можно сделать сле-
дующий вывод: в отличие от классно-числового согласова-
ния, показатели которого реконструируются до нахско-да-
гестанского праязыка, специализированное согласование 
прилагательных по числу в языках Дагестана — это доста-
точно новое явление, которое в разных ветвях нахско-даге-
станской семьи возникало по отдельности.

В распределении стратегий согласования по языкам 
нахско-дагестанской семьи в первую очередь заметен ге‑ 
неалогический сигнал: языки внутри одной ветви чаще 
используют одни и те же стратегии, чем языки из разных 
ветвей, а показатели, характерные для одной ветви, веро‑ 
ятнее всего являются когнатными. 

В нахских языках согласование по числу — это свой-
ство некоторого небольшого, лексически ограниченного 
подкласса прилагательных; в чеченском и ингушском оно 
маркируется с помощью одного и того же суффикса, кото‑ 
рый также образует множественное число существитель‑ 
ных. В нескольких андийских языках (каратинском, чама-
линском, также предположительно багвалинском и тин‑ 
динском) согласование прилагательных по числу маркиру‑ 
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ется в помощью вокалических суффиксов, которые присое‑ 
диняются после классно-числовых показателей. В западно‑ 
цезских (цезском и хваршинском) в функции маркера сог‑ 
ласования по числу часто используется дистрибутивный  
показатель; восточноцезские языки (бежтинский и гунзиб-
ский) имеют когнатные суффиксальные показатели по чи-
слу. Даргинские языки согласование прилагательных по 
числу маркируют средствами показателей контрастивно-
сти, которые имеют общее происхождение внутри даргин-
ской ветви. Почти во всех лезгинских языках прилагатель-
ные не согласуются по числу.

Практически во всех остальных языках ареала, находя-
щихся в контакте с нахско-дагестанскими, прилагатель-
ные по числу не согласуются, то есть согласование прила-
гательных внутри нахско-дагестанской семьи, по всей ви-
димости, не могло быть обусловлено контактами с языками 
соседей. С другой стороны, нет свидетельств того, что язы-
ки других семей заимствовали нахско-дагестанские пат-
терны согласования по числу.

В то время как генеалогический сигнал в распределе-
нии стратегий согласований по числу превалирует, между 
разными ветвями нахско-дагестанской семьи были обна-
ружены и некоторые случаи конвергенции. Во-первых, го-
доберинский, ботлихский и, возможно, андийский языки 
заимствовали из аварского суффикс множественного чи-
сла прилагательных -l [Саидова 1973: 79–80; Саидова, Абусов 
2012: 547; Закирова 2020]. Во-вторых, в центральной зоне Да-
гестана выделяется группа неблизкородственных языков, в 
которой прилагательные имеют как согласующиеся, так и 
не согласующиеся по числу формы: это аварский, лакский 
и некоторые даргинские идиомы; близки к этой группе так-
же арчинский, годоберинский и, возможно, ботлихский. 
В Таблице 13 согласование прилагательных в этих языках 
сравнивается по нескольким признакам:
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Язык/признак 1. Выражается ли 
маркирование 
по множ. 
числу в том же 
морфологическом 
слоте, что и 
маркирование по 
классу в ед. числе?

2. Может ли 
одно и то же 
прилагательное 
использоваться  
с согласовательной  
морфологией и  
без нее?

3. Лицензируется 
ли согласование 
по числу 
семантически?

годоберинский 
(тж. ботлихский?)

+ - -

арчинский + - -

аварский + + -

лакский + +
+ (категорией 
контрастивности)

даргинский  
(с. Ицари)

- +
+ (категорией 
контрастивности)

Таблица 13. Согласование прилагательных по числу в арчинском, авар‑ 
ском, лакском и даргинских языках

Из Таблицы 13 можно заключить, что согласование 
прилагательных в этих языках устроено неодинаково, но 
все эти языки объединяет т. н. семейное сходство (family 
resemblance), т. е. все они имеют некоторые общие черты 
друг с другом, хотя ни одна из этих черт не является общей 
для всех. Так, признак  1 объединяет четыре из пяти язы-
ков рассматриваемой группы: ср. годоберинский пример 
(13), арчинский (22), аварский (8) и лакский (28). Признак 2 
имеет одинаковое значение для аварского, лакского и ица-
ринского даргинского. Признак  3 объединяет лакский и 
ицаринский даргинский. Так как остальные языки нахско-
дагестанской семьи ни одним из этих свойств не обладают, 
можно предположить, что это сходство обусловлено кон-
тактом: на перечисленных языках говорят на сопредель-
ных территориях; кроме того, аварский, лакский и арчин-
ский находятся в ситуации засвидетельствованного язы-
кового контакта [Добрушина 2011], также годоберинский и 
ботлихский находятся под контактным влиянием аварс
кого языка.
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Наконец, приведем карты, построенные на основе на-
шей выборки. Рисунки  1–2 демонстрируют разделение на 
типы 1, 2, 3. На Рисунке 1 для всех языков, кроме даргинско-
го, на карте отражается только один диалект, таким обра-
зом, всего отображается 38 идиомов (32 нахско-дагестан-
ской семьи и 6 из других семей). На Рисунке 2 картированы 
59 идиомов выборки, а данные этих 59 идиомов экстрапо-
лированы на все населенные пункты Дагестана.

Рисунок 1. Согласование прилагательных в атрибутивной позиции по 
числу в языках Дагестана

Рисунок 2. Согласование прилагательных в атрибутивной позиции по  
числу в языках Дагестана: экстраполяция на все населенные пункты
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Рисунки 3–4 демонстрируют факторы, влияющие на 
возможность согласования прилагательных (3A–3E). Рису-
нок 3 демонстрирует 38 идиомов, На Рисунке 4 картирова-
ны 59 идиомов выборки, а затем данные этих 59 идиомов 
экстраполированы на все населенные пункты Дагестана. 
Особый интерес представляет центральная зона, отражаю-
щая аварско-лакско-даргинско-арчинский ареал.
 

Рисунок 3. Факторы, влияющие на согласование прилагательного по  
числу в атрибутивной позиции

Рисунок 4. Факторы, влияющие на согласование прилагательного по чис‑ 
лу в атрибутивной позиции: экстраполяция на все населенные пункты
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Заключение

В статье на материале выборки из 59 идиомов были 
рассмотрены закономерности согласования по числу при
лагательных в нахско-дагестанских языках и других язы‑ 
ках ареала. Выяснилось, что согласование прилагатель‑ 
ных по числу в языках нахско-дагестанской семьи под‑ 
чиняется разным закономерностям. В некоторых из рас
смотренных языков согласование прилагательных по чис‑ 
лу обязательно, в других отсутствует, в третьих ограни‑ 
чено лексически или же обусловлено семантическими 
факторами — контрастивной семантикой или одушев
ленностью вершины.

В целом распределение закономерностей согласования 
имеет генеалогический характер: для языков отдельных  
ветвей нахско-дагестанской семьи характерны специфи
ческие средства согласования по числу — вероятно общие  
инновации, при этом объяснить эти различия контакт
ным влиянием соседних языков не удается. Однако были  
обнаружены некоторые случаи конвергенции внутри  
нахско-дагестанской семьи. Во-первых, это заимствование 
аварского показателя множественного числа прилага
тельных -l в годоберинский и ботлихский языки. Во-вто
рых, было обнаружено, что согласование прилагательных 
по числу в аварском, лакском и арчинском языках, а также 
в некоторых даргинских идиомах демонстрирует семейное 
сходство, основанное на нетривиальных общих свойствах: 

1) показатели согласования по числу занимают тот же мор‑ 
фологический слот, что и показатели классного согласо‑ 
вания в единственном числе; 

2) одно и то же прилагательное может иметь согласующие
ся и несогласующиеся формы; 

3) согласование по числу лицензируется категорией конт
растивности. Каждое из этих свойств встречается в не‑ 
котором подмножестве перечисленных четырех язы
ков, а также в годоберинском и ботлихском, но не встре-
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чается в других языках нахско-дагестанской семьи. Это  
сходство, таким образом, может быть расценено как за‑ 
имствование паттерна (PAT-borrowing в терминах [Mat
ras, Sakel 2004]). 

Список сокращений
КЧП — классно-числовой показатель
ABS — абсолютив
ADJ — показатель прилагательного
ATTR — атрибутивизатор
CONTR — контрастивность 
CVB — конверб
DEF — определенность
DISTR — дистрибутивность
ERG — эргатив
F — женский класс
FULL — полная форма
GEN — генитив
HPL — множественное число класса людей
IPFV — имперфектив
LAT — латив
M — мужской класс
N — неодушевленный класс
NM — не мужской класс
NPL — множественное число неодушевленного класса
OBL — косвенная основа
PL — множественное число
PRS — настоящее время
PST.WIT — прошедшее засвидетельствованное
SG — единственное число
SUPLAT — супер-латив
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