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В статье рассматривается краткая диалектологическая анкета 
для пилотного определения ареальных и генетических харак-
теристик идиома, принадлежащего к одной из южносибирских 
групп тюркских языков; поясняются принципы, на которых она 
построена, и общие подходы к составлению диалектологического 
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Проект РНФ № 18-18-00501 «Создание электронного 
диалектологического атласа тюркских языков России» пред-
полагает сбор, анализ и картографическое представление 
материала по диалектам тюркских языков России (в даль-
нейшем возможно подключение сопредельных регионов), 
направленные на создание лингвогеографического компонента 
интегрального описания этих языков.

Языки и диалекты тюркской языковой семьи сейчас за-
нимают второе место по представленности (после языков и 
диалектов славянской семьи) на территории РФ; около 3/4 всех 
тюркских языков мира имеют территории компактного про-
живания носителей в России. При этом в список исчезающих 
языков из тюркских языков России попадает, по последним 
данным, 13 языков (т. е. около трети списочного состава всех 
тюркских языков). Кроме того, происходит постоянное раз-
мывание диалектов больших тюркских языков. Сами по себе 
они не находятся под угрозой, но потеря диалектов грозит 
существенной утерей информации о функционировании этих 
языков в синхронии и диахронии, а также утерей естественных 
источников для обогащения и развития литературных языков. 

Описание и исследование тюркских языков России — 
хорошо развитая дисциплина, имеющая большую научную 
традицию. Тем не менее задача компьютерно-ориентирован-
ного интегрального описания ставит новые требования перед 
изучаемым материалом. 

Результатом проекта должен стать набор электронных 
карт, отражающих значения языковых признаков, наиболее 
выпукло выявляющих основные классификационные пара-
метры тюркских языков в области фонетики, фонологии, 
морфонологии, морфологии и лексики. Все полученные ма-
териалы будут обнародованы на сайте проекта https://dialects.
altaica.ru/ в открытом доступе. 

Эти карты составят первый том Электронного атласа 
тюркских диалектов России. Диалектологические атласы 
различных тюркских языков России (сделанные по локальным 



88 Дыбо	А.	В.,	Мальцева	В.	С.,	Николаев	С.	Л.,	Шеймович	А.	В.

Родной язык 1, 2020

опросникам) публиковались в ряде субъектов РФ (Татарстан, 
Башкортостан, Якутия) [АТНГ; ДАБЯ; ДАЯЯ]. В наиболее 
развитой из зарубежных тюркских диалектологий — турец-
кой — к сожалению, подобные работы находятся на самом 
первичном этапе (фактически только работа [Karahan 1996]). 
Электронные средства работы с лингвогеографическими 
данными там не разрабатывались. Работа по созданию элек-
тронного атласа татарского языка проведена в Академии 
наук Респ. Татарстан (http://atlas.antat.ru); мы рассчитываем 
распространить его разработки на материал всех тюркских 
языков и диалектов России. Разработка новых опросников при 
этом не предпринималась, использованы данные «бумажного» 
атласа, составленного по старой программе. 

Для получения исходной системы запросов необходимы 
адекватные материалы, в которых с необходимостью будет 
содержаться положительная или отрицательная информа-
ция по исследуемым идиомам, привязанная к географиче-
ским данным. При работе по проекту РГНФ № 15-04-00370 
«Разработка анкет для сбора материалов к интегральному 
описанию миноритарных тюркских языков и диалектов 
России» задача разработки системы диалектологических 
анкет была в основном выполнена, а также для ряда идиомов 
было получено пробное заполнение этих анкет. Дальнейшее 
исследование материала на основании разработанной при-
знаковой системы, уточнение этой системы и представление 
его на электронных картах с целью выяснения важности 
различных признаков и их композиций для генетической и 
ареальной классификаций составляют основное содержание 
работы над проектом РНФ.

Такая постановка задачи стала возможна только как 
следствие многолетней работы коллектива российских 
ученых. Это, с одной стороны, работа коллектива Отде-
ла урало-алтайских языков Института языкознания РАН 
над сравнительно-исторической грамматикой тюркских 
языков. С другой стороны, это работа коллектива Отдела 
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языков народов Сибири Института филологии СО РАН над 
описанием фонетики и грамматики сибирско-тюркских 
языков и установлением типологических классификаций в 
этом материале. Большое значение для решения этой зада-
чи имеют и проведенные за последние 40 лет исследования 
отдельных тюркских диалектных систем, предпринятые в 
тюркологических институтах и на тюркологических кафе-
драх ВУЗов нашей страны. Задача полного сбора матери-
ала по исследовательским опросникам, предназначенным 
для создания компьютерно-ориентированного лингвоге-
ографического описания тюркских идиомов России, ста-
вится впервые. Подобная разработка предпринималась для 
русской диалектологии, но пока не завершена. Между тем, 
именно для тюркских языков, в которых, если рассматри-
вать их как данность, оказываются чрезвычайно размыты 
границы между языками и диалектами (и большая часть 
тюркской территории может в ряде отношений рассматри-
ваться как территория языкового континуума), лингвоге-
ографический анализ вскрывает важные черты, которые 
могут прояснить ряд вопросов этногенеза. Имеющийся у 
нас научный задел демонстрирует несомненную перспек-
тивность такого подхода.

Задача создания Атласа тюркских языков СССР была 
поставлена в свое время как итог целого периода бурного 
развития диалектологических исследований, с 1950 по 1965 г. 
направлявшегося всесоюзными совещаниями по вопросам ди-
алектологии тюркских языков, проходившими в Баку, Казани 
и Фрунзе (Бишкеке). Тогда были созданы «Программа опроса 
для диалектологического атласа тюркских языков» (М., 1965) 
и многочисленные региональные опросники. С середины 
70-х гг. XX в. интерес к диалектологии среди тюркологов стал 
постепенно угасать; возможно, это было связано с решением 
ВАК о «недиссертабельности» сугубо описательных работ 
по диалектологии. Тем не менее, за прошедшие годы все же 
появился ряд важнейших описательных работ по некоторым 
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языкам; или, по крайней мере, вышли новые диалектоло-
гические словари (как произошло, например, с казахскими 
диалектами). 

Кроме того, следует отметить, что диалектологические 
описания и диалектологические классификации по преи-
муществу существуют в рамках либо исторической, либо 
типологической лингвистики; так, классификация диалек-
тов внутри диалектной системы какого-либо языка всег-
да бывает направлена на объяснение возникновения этой 
системы. Ищутся ответы на вопрос, дивергентного или 
конвергентного происхождения данная система — т. е. 
являются ли диалекты следствием сепаратного развития 
единого в прошлом идиома, или же часть диалектов — 
это следствие развития некоторого другого близкородст-
венного языка, который подпал под влияние изучаемого. 
Выясняется географическое распределение диалектных 
явлений — опять же либо ради выявления контактного 
происхождения этих явлений, либо ради установления их 
первичности или вторичности методами ареалогии. В об-
щем, задачи, ставящиеся в рамках диалектологии, бывают 
либо описательными, либо сравнительно-историческими, 
либо типологическими. Взгляды специалистов на срав-
нительно-историческую грамматику тюркских языков за 
истекший период как раз и получили значительное раз-
витие (что особенно ярко выразилось в содержании по-
следних трех томов — СИГТЯ 1997/2000; СИГТЯ 2002; 
СИГТЯ 2006). Типология грамматических значений и 
синтаксическая типология, как синхронная, так и истори-
ческая, также в настоящее время предъявляют большие 
требования к исследователю конкретного идиома. Все это 
вызывает многочисленные проблемы с использованием 
уже существующих тюркологических диалектных описа-
ний и данных опросов. Отсюда возникает необходимость 
сбора материалов по новым программам диалектологиче-
ского опроса, которые при этом ориентированы именно 
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на возможности использования электронных носителей 
информации и программ автоматической обработки.

Методы сбора материала по вновь построенным опрос-
никам различаются в зависимости от того, к каким языко-
вым уровням он относится. Для «поверхностных» уровней, 
относящихся по большей части к «означающим» языковых 
знаков — фонетики, фонологии, морфонологии, — сбор 
построен на историческом принципе; анкеты по синтаксису, 
грамматической и лексической семантике учитывают прежде 
всего типологию соответствующих явлений.

Те диалектологические науки, которые сформировались 
в младограмматический период (германская диалектология) 
или на его рубеже (славянская диалектология, ср. манифест и 
анкеты Московской диалектологической комиссии (МДК) — 
[Опыт 1915]), успели осознать, что в общем случае фоноло-
гические и аллофонические отношения в идиоме являются 
отображением фонологических и аллофонических отношений 
в предшествующем ему по времени языковом состоянии. По-
этому при описании фонетики и фонологии каждого нового 
идиома, относящегося к какой-либо известной генетической 
группе, следует учитывать возможность значимого отражения 
любых оппозиций, существовавших в реконструируемом для 
данной группы праязыке, а если работа по реконструкции не 
завершена, в существующих в родственных языках и диалек-
тах. Таким образом, анкета-опросник для диалектологического 
описания должна содержать количественно существенный 
(в пределе — полный) набор единиц, этимологические соот-
ветствия которых составляют в праязыке или родственных 
языках квазиминимальные пары. В этом случае наиболее 
велики шансы выявить максимальное количество оппозиций 
уже при пилотном полевом обследовании на ограниченном 
материале. Так были составлены анкеты МДК (конечно, в 
соответствии с тогдашним уровнем знаний). Впоследствии 
вульгаризованное применение подхода, требующего отделе-
ния синхронии от диахронии, привело к размыванию этого 
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принципа, что отодвинуло, в частности, ряд открытий в 
области славянской диалектологии вплоть до 80-х гг. XX в., 
когда новая генерация исследователей составила новые анкеты 
(включающие разработки по акцентологии, нестандартным 
рефлексам редуцированных, нестандартным проявлениям 
палатализаций и под.).

Стремясь к полному описанию фонетических и фоноло-
гических особенностей конкретных тюркских идиомов, мы 
используем подробные анкеты, построенные на историческом 
принципе. Для каждого языка такая анкета включает порядка 
2000 лексем в контексте. Как показывает полевой опыт, сбор 
такой анкеты от одного информанта занимает около 9 часов, 
фонетическая запись должна производиться на электронный 
носитель, что позволяет провести затем инструментальный 
анализ. До сих пор в подавляющем большинстве случаев 
(исключая работы Новосибирской школы) диалектные записи 
делались и расшифровывались «на слух». Наш способ работы 
обеспечивает и фиксацию исчезающих форм и возможность 
последующей верификации данных исследователя различными 
способами. Собранные фонетические анкеты обрабатываются 
при помощи программы инструментально-фонетического ана-
лиза Praat, т. е. пословная нарезка и пословный акустический 
анализ в формате «Видимая речь» снабжаются фонетической 
транскрипцией и посегментной разметкой и загружаются в 
базы данных. Такой анализ позволяет уточнить фонетическую 
транскрипцию, описать имеющиеся типы аллофонии и постро-
ить надежную фонологическую систему и, соответственно, 
дать фонологическую транскрипцию каждой записанной 
словоформы для каждой словарной базы. 

Морфонологические анкеты рассматривают формальные 
особенности (и наличие/отсутствие) аффиксов словоизменения 
и словообразования. К настоящему моменту имеется анкета 
на диагностические признаки, основанная на опроснике из 
96 вопросов общетюркского характера (составлен О. А. Му-
драком [Мудрак 2009]), но расширенная до 150 вопросов; 
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кроме того, системность анкеты повышена, в нее включены 
вопросы о совмещении различных морфонологических при-
знаков внутри парадигмы отдельных типов лексем. 

Как известно, морфологические различия появляются в 
диалектах одной языковой семьи вследствие второй группы 
исторических процессов: процессов «по аналогии», воссозда-
ющих системность из обломков предшествующей системы, 
разваленной процессами первой группы (закономерными 
фонетическими). Возможны различные ситуации:

1. Морфологические особенности в диалектах появля-
ются в результате перерастания фонетических явлений в 
морфологические.

2. Диалектные отличия в области морфологии возникают 
в результате сложного взаимодействия родственных языков 
и языков другой системы.

Вопросы морфонологического опросника позволяют 
выявить различия такого рода при визуальном отображении 
признаков на карте (см. предварительный результат по одной 
из групп параметров в статье [Дыбо 2017]). Материал ответов 
на вопросы морфонологического опросника должен быть 
подвергнут такому же анализу, что и материал фонетических 
анкет, введен в базы данных и использован при визуализации 
изоглосс. 

Признаки из области грамматической семантики ранее 
практически не использовались в диалектологических иссле-
дованиях. Мы пытаемся закрыть эту лакуну, собрав материал 
по анкетам, ориентированным на универсальную номенкла-
туру значений грамматических признаков и на имеющиеся 
сведения о типологических особенностях, характерных для 
тюркских языков. Материал по этим анкетам пока система-
тически собирается в основном по Южной Сибири; мы пла-
нируем собрать и проанализировать также языки Северной 
Сибири, Урало-Поволжья и Северного Кавказа и таким обра-
зом получить достаточные для картографирования данные. 
Ответы на вопросы анкеты представляют собой фразовые 
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(или состоящие из нескольких фраз) примеры языка с пере-
водом. Для каждого идиома организуются корпусы текстов 
(поскольку, кроме анкет, в обследуемых населенных пунктах 
обязательно собирается и текстовый материал), в которых 
выделяются подкорпусы фразовых примеров. Изоглоссы 
по наиболее выпуклым грамматическим различиям языков 
и диалектов будут иллюстрироваться наборами фразовых 
примеров из этого подкорпуса и из связных текстов (с мор-
фологическим членением и переводом).

Синтаксические особенности диалектов в предшествую-
щих описаниях были отмечены лишь для тюркских языков, 
имеющих очевидные диалектные отличия в области син-
таксиса (как языки гагаузский и караимский, находящиеся 
под сильнейшим влиянием славянских). В большинстве же 
случаев синтаксические диалектизмы не приводятся. Это 
объясняется спецификой синтаксического материала, кото-
рый требует для выявления синтаксических диалектизмов 
записей обширных текстов и их детального изучения, что 
не всегда удается быстро сделать.

Мы планируем также пилотную лексикологическую зону 
атласа на основании собираемых исследовательской группой 
Сводешевских списков по уточненной программе. В моногра-
фии [Дыбо 2013] был разобран материал собранных на тот 
момент стословников и сделаны уточнения по методике сбора 
«сводешевских» и «квази-сводешевских» слов с материалом, 
в достаточной мере иллюстрирующим их употребление и по-
зволяющим дать толкование каждого слова по фреймовой/ТКС 
модели. Такое представление лексики и лексической семантики 
позволяет картографировать как лексемы, так и отдельные 
признаки фреймовых толкований, семантические переходы 
в этих толкованиях, совместные встречаемости различных 
параметров. Этот набор карт поможет выявить ареальное и 
генетическое в наиболее устойчивых областях предметной 
лексики, а также уточнить сделанную в упомянутой моногра-
фии предварительную реконструкцию пратюркского «списка 
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Сводеша». Опять же, достаточно полный сбор материала по 
указанной методике проведен в настоящее время в основном 
для Южной Сибири; мы рассчитываем в рамках этого гранта 
охватить прочие регионы (Северная Сибирь, Урало-Поволжье, 
Северный Кавказ).

Здесь мы публикуем краткий опросник, разработанный для 
быстрого определения классификационной принадлежности 
говора отдельного населенного пункта в языках/диалектах 
z-группы, расположенных на территории Южной Сибири. 
К этой группе относятся так называемые диалекты хакасского 
языка — кызыльский, качинский, сагайский (с пилтирским 
говором), шорский диалект хакасского; мрасский диалект 
шорского языка и среднечулымский. Кроме того, за пределами 
южносибирского ареала к ним относятся сарыг-югурский язык, 
ушедший в китайскую провинцию Ганьсу около 14 в. н. э., и 
язык фуюйских киргизов. Описание параметров межидиом-
ного варьирования в этой группе впервые в обобщенном виде 
было дано Э. Р. Тенишевым в разделе «Кыргызская группа» 
в [СИГТЯ 2002]1. При составлении анкеты использовались 
также [Диалекты 1973; Боргояков 1981; Чиспияков, Бабуш-
кин 2004; Патачакова 2013] и ряд других работ по хакасской, 
шорской и чулымской диалектологии.

Опросник содержит фонетические, морфонологические, 
морфологические и синтаксические вопросы, предназначен 
для сбора примерно в течение 1 часа от одного информанта. 
Диалектологическая значимость возникает при условии 
опроса не менее трех информантов из каждого населенно-
го пункта при возможно более полном охвате населенных 
пунктов с компактным проживанием носителей. Если при 
опросе информанта обнаруживаются нетривиальные ре-
зультаты, то желательно обращение к развернутым опрос-
никам. Развернутые фонетические опросники содержат 

1 Ср. также [Schönig 1997], но эта статья содержит значительные 
фактические неточности.



96 Дыбо	А.	В.,	Мальцева	В.	С.,	Николаев	С.	Л.,	Шеймович	А.	В.

Родной язык 1, 2020

приближенные к полным списки рефлексов пратюркских 
основ, известных в данной группе языков, с уже построен-
ной на другом материале фонетической реконструкцией. 
Таким образом, можно достаточно легко получить ответ 
на вопрос, не являются ли замеченные нетривиальные фо-
нетические явления отображением каких-то исторических 
различий. В развернутых морфонологических опросниках 
содержатся списки именных и глагольных основ, расклас-
сифицированных по морфонологическим структурам; от 
этих основ опросчик должен попытаться получить формы 
с интересующими его аффиксами. Развернутые морфоло-
гические опросники содержат вопросы, направленные на 
исчисление возможных словоформ интересующего типа. 

Все опросы записываются на цифровые  диктофоны в фор-
мате .wav. Для облегчения пользования текстом опросника в 
нем выписаны в общем виде возможные ответы информантов 
в квазиорфографической форме, основанной на хакасской и 
шорской орфографиях2; фонетическая транскрипция получен-
ных ответов пишется при обработке собранных материалов.

1. Фонетика.
1.1.Консонантизм.
1.1.0. Принадлежность к группе z-языков.
Наиболее заметный признак, выделяющий рассматри-

ваемую группу языков, это совпадение в их общем праязы-
ке трех пратюркских и общетюркских3 фонем: ПТю, ОТю 
*-δ(-), ПТю, ОТю *s, ПТю *-ř(-) > ОТю *-z(-) все совпали в 
одну фонему s/z (с позиционным распределением, т. е. звон-
ким аллофоном, выступающим в интервокальной позиции). 
Например: 

2 Поскольку чулымский язык бесписьменный, приводимые ниже 
формы чулымских говоров записаны в транскрипции.

3 Под общетюркским понимается ветвь тюркских языков, раз-
делившаяся после отделения булгарской ветви.
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ОТю *-δ(-): *aδak ‘нога’ > ср.-чулым. мелет., тутал., шор. 
Мрас. azáq, хак. шор. (Матур), саг., кыз., кач. azáχ, староиюс. 
azáq, *bEdü-k ‘высокий’ > хак. pözɘk, шор. mözük; *boδ-I ‘сам-
3Pos’ > хак. pos, pozɯ, шор. pozu, *jɨδ ‘запах’ > хак. tɕɨs, *Kadɨŋ 
‘береза’ > хак. χazɯŋ, шор. qazɯŋ.

ОТю *s: *sal- ‘класть’ > ср.-чулым. мелет., тутал., шор. 
Мрас., хак. шор. (Матур), саг., кыз., кач., староиюс. sal ‘поло-
жи!’; *bas- ‘давить’ > ср.-чулым. мелет., тутал., шор. Мрас., 
хак. шор. (Матур), саг., кыз., кач., староиюс. pas ‘дави!’; pázɨp 
‘давить-Conv’. 

ОТю *-z(-): *az ‘мало’ > ср.-чулым. мелет., тутал., шор. 
Мрас., староиюс. as ‘мало’; azóq ‘мало-Ass’, хак. шор. (Матур), 
саг., кыз., кач. as ‘мало’; azóχ ‘мало-Ass’.

Соответственно, информанта просят произнести под 
запись, как на его родном диалекте будет: 

‘нога’ (азақ/х); ‘сам; я сам’ (пос, позым); ‘высокий’ (п/мöзик); 
‘запах, его запах’ (чыс, чызы); ‘береза’ (қ/хазың); ‘положи!’ 
(сал!); ‘ты’ (син/сен); ‘дави!’ (пас), (а также диагностические 
формы ‘не дави!’; ‘задавлю’; ‘он давит’); ‘режь!’ (кес/кис); 
‘зарежу’; ‘он режет’; ‘горячий’ (ізіг); ‘мало’(ас), ‘тоже мало’ 
(азох!), ‘восемь’ (сегіс/сигіс); ‘девять’ (тоғыс); ‘длинный’ 
(узун); ‘красный’ (қ/хызыл); ‘девушка’ (хыс), ‘моя девушка/
дочь’ (хызым). 

Этот набор слов позволяет получить звучание рефлек-
сов *-δ(-), *-z(-) и *s в позициях озвончения, оглушения 
и палатализации в контексте передних гласных. Таким 
же образом опрашиваются все вопросы на консонантизм; 
ниже мы приводим только опрашиваемые слова, имея в 
виду, что от них должны быть получены соответствующие 
словоформы. 

1.1.1. Развитие палатального ряда.
Традиционно считается, что диалекты хакасского язы-

ка бывают «сэкающие» — сагайский, качинский, и «шо-
кающие» — кызыльский, шорский (кроме того, говорят 
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о «шоканьи» в староиюсском говоре качинского диалекта4). 
«Шокающими» также являются мрасский шорский и сред-
нечулымский. Это подразумевает следующее распределение 
рефлексов:

Общетюрк. *s Общетюрк. *š Общетюрк. *č
Сагайский, качинский s s s
кызыльский s ʃ ʃ
шорский хакасский s ʃ ʃ
шорский s ʃ ʃ

Пилотное обследование территории шорского диалекта 
хакасского языка, однако, выявило еще одну систему соот-
ветствий:

таштыпский диалект5 s ʃ s

Такая система рефлексации не является чем-то очень экзо-
тическим для тюркских языков: очень похоже ведут себя многие 
башкирские говоры. Однако в хакасской диалектологии эта система 
не замечается, а к ее проявлениям относятся как к случайному 
влиянию на «шокающий» диалект интерференции с «сэкающим» 
литературным. Хотя такая интерференция отчасти существует, 
четкое распределение «только s в случае *č ~ s или ʃ в случае *š» 
на нее не списывается. Кроме того, выяснилось, что начальное 
*č- может давать рефлексы, отличающиеся от срединных, и эти 
рефлексы могут давать различные совпадения или расхождения 

4 В действительности, по нашим полевым данным 2019 года в 
староиюсском качинском старый срединный *-č- сохраняется 
как -tɕ-  в позиции перед рефлексами *i, *ï (*agač ‘дерево’ > 
aʁas, 3 л. aʁatɕɨm; *ič- ‘пить’ > is ‘пей’, itɕip деепр.); в ширинском 
качинском в той же позиции они теряют смычку (*agač ‘дерево’ 
> aʁas, 3 л. aʁaɕɨm; *ič- ‘пить’ > is ‘пей’, iɕip деепр.).

5 Сюда относятся деревни Таштыпского района Верхние Сиры, 
Нижние Сиры, Малая Сея, Сигиртуп, Шепчул, Мурты (?).



	 Диалектологическая	анкета	для	пилотного	опроса… 99

Родной язык 1, 2020

с рефлексами начального *j- (в тутальском говоре среднечулым-
ского *č- > ʃ, *č > (t)ɕ/ʥ, *j- > tɕ-; *š > ʃ/ʒ; в кызыльском диалекте 
хакасского *č- > s-; ʃ- в соседстве с ʃ; *-č(-) > ʃ/ʒ; *j- > ʃ-; s- в сосед-
стве с s/z; *š > s/z и под., при учете к тому же нефонологической 
палатализации сибилянтов в позиции перед *i, *ï. Вся эта система 
рефлексов дает исключительно интересные возможности для по-
строения генеалогического древа диалектов. 

Пилотный опрос:
ОТю *š: тас — таш ‘камень’ (+ ‘мой камень’), пас — паш ‘го-

лова’ (+ ‘моя голова)’, тис — тиш ‘зуб’ (+ ‘мой зуб)’, х/қус — х/қуш 
‘птица/курица’ (+ ‘моя птица)’, кiзi — кiжi ‘человек’, изiк — ижiк 
‘дверь’. 

ОТю *č-: сых/қ — шых/қ ‘выходи’, чом — шом — сом ‘ныряй/
купайся’.

ОТю *-č-: ‘пей’: ис — иш, ‘напои меня’: изер — ижер — ичер.
‘открой’: ас — аш, ‘открытая дверь’: азых — ажых — ачых.
‘лети’: уч(ух) — уш(ух).
ОТю *-č- — ассимиляции: сас  —  шаш — чач — чеч ‘волос(ы)’ 

(+ ‘мои волосы’), чочка — сосха — шошха ‘свинья’.
ОТю *j-: чер — шер — щер ‘земля’, чол — шол — щол ‘дорога’, 

чылығ — шылығ — щылығ ‘теплый’, чыл — шыл — щыл ‘год’, чағ — 
шағ — щағ ‘жир’, чат — шат — щат ‘лежи’; парча — парща — 
паршады ‘он уходит’, часхы — щасхы ‘весна’, чайғы — щайғы ‘лето’.

ОТю *j- /_N: чичке — ничке — ніске(ӌек) ‘тонкий’, чаа — наа — 
няа ‘новый’, (чу)муртх/қа — (ны)мырх/қа — ньымыртқа ‘яйцо’.

ОТю *j- /_S: чазаг — сазаг ‘пеший / босой’, яхсы — чахшы — 
чахсы ‘хорошо’, чӱс — йӱс — сюс ‘лицо / морда’, чӱс — йӱс — сюс 
‘сто’, чыс — йыс — сыс ‘запах’, ч/шылтыс — сылтыс ‘звезда’, язы — 
чазы — шазы — сазы ‘степь’; внешние сандхи: ‘голодный год’ (ас 
чыл  — ас-сыл), ‘три года’ (ӱш шыл / ӱс чыл /ӱч чыл).

1.1.2. Заднеязычные.
Для «хакасских» (качинский, сагайский, кызыльский, шор-

ский диалект хакасского) характерно щелевое произношение 
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гуттуральных (обычно увулярных) в заднерядных словах; 
для среднечулымских, мрасского шорского и староиюсского 
говора качинского — взрывное либо аффрикатное (взрыв с 
заметной щелевой частью). 

к/х: кара — хара ‘черный’, ак — ах ‘белый’, кызыл — 
хызыл ‘красный’.

Переднерядные слова, поведение на конце слога
В ряде хакасских и шорских говоров в конечнослоговой 

позиции переднерядного слова гуттуральный (велярный) ста-
новится велярным щелевым; на щелевой характер проверяем 
также интервокальную позицию. 

к/х: тӱк — тӱх ‘шерсть (моя шерсть)’, кирек — кирех 
‘надо’, сööк — сööх ‘кость (его кость)’.

Характеристика шорского языка: назализация произно-
шения *-g#

В ряде говоров шорского и хакасского языков конечное ʁ пере-
ходит в ŋ, причем в одних этот переход сохраняется в интервокале, 
а в других — нет:

конечное ғ/ң (и поведение в интервокале): 
улуғ — улуң ‘большой’, тағ — таңы ‘гора (его гора)’, суғ — 

суңы ‘вода (его вода)’, сарығ — сарың ‘желтый’.
При обнаружении нетривиальных соотношений спрашива-

ется список, приближенный к полному (достаточно получить 
от информанта по 20 примеров на каждую из категорий).

1.1.3. Конечнослоговые и интервокальные рефлексы звон-
кого губного *b.

Реконструируемый для пратюркского как фрикатив-
ный *-b- [β] в среднечу лымском, ха кас ском, мрасском 
шор ском в неогубленном вокалическом окружении деф-
ри ка ти ви зу ет ся (и в шорском дает m; в мелетском чу-
лымском вторично фрикативизуется в интервокале); в 
огубленном переходит в ʁ и пропадает, см. [СИГТЯ 2002, 
492–498]. При ме ры:

ОТю *ab ‘облавная охота’: хак. аб; 
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ОТю *eb ‘дом’: хак. иб / эб / ип / эп, шор. эм / ӧм, мелет. 
ep, ev-i, тутал. ep, eb-i; 

ОТю *kebiz ‘ковер’: хак. кибіс, шор. кемис;
ОТю *sɨb вода: хак., шор. суғ, мелет. suʁ, тутал. suʁ; встре-

тились также формы су(w), суб;
ОТю *jubka ‘тонкий’ (о веревке): хак., шор. чуғаӌах, мелет. 

ɕuʁaʑá:q, тутал. ʨuʁaʑáq;
ОТю *abuč ‘горсть’: хак. оос, шор. ош; 
ОТю *kuba ‘лебедь: хак. хуу (хус), шор. қуу.

1.1.4. Палатализация плавных.
сал(ь) ‘плот’ — ал ‘бери’, аар(ь) ‘тяжелый’ — пар ‘уходи’, 

ол(ь) ‘он’; пайляр/пайлар ‘богачи’, айлен/айлан/эйлен ‘возвра-
щайся’, палям/палам ‘дитя мое’.

1.1.5. Межсловные сандхи, озвончение.
кил пеер(е) — кел беер(е) ‘иди сюда’, пир хати/хатап — пир 

ғати/ғатап ‘один раз’, ал(ыб ал) бир(пир) дас(тас) ‘возьми 
один камень’, ики к/гижи ‘два человека’, пис ай — пиз ай/эй 
‘пять месяцев’, хызыл ған ‘красная кровь’.

1.1.6. Сочетания согласных *rn, *jn.
Встречается при выпадении второй гласной основы в 

посессивных формах, а также в косвенных падежах слов с 
конечным *r, *j.

‘нос’ — ‘его нос’ (пурун — пурны/пурды), ‘живот’ — ‘его 
живот’ (харын — харны/харды), ‘шея’ — ‘его шея’ (мойын — 
мойны/мойды); ‘я их вижу’ (оларны / оларды), ‘это их дом’ 
(оларның/олардың).

1.2. Вокализм.
1.2.1. Рефлексация *e-образных звуков: е/и.
Принципиально считаются «икающими» сагайский и ка-

чинский диалекты, остальные — «екающие»; случаи биения 



102 Дыбо	А.	В.,	Мальцева	В.	С.,	Николаев	С.	Л.,	Шеймович	А.	В.

Родной язык 1, 2020

объясняются воздействием литературного (сагайского) про-
изношения. Однако нами был обнаружен значительный 
класс систем, где старое е отражается как e или i в зависи-
мости от этимологической характеристики гласной следу-
ющего слога: в независимой позиции, т. е. в односложной 
форме, и если следующая гласная этимологически широкая, 
выступает е, если следующая гласная этимологически узкая, 
выступает i: kel ‘иди сюда’, kelbe ‘не приходи’ — kilɘptɕe 
‘приходит’; et ‘мясо’, etter ‘(виды) мяса’ (мн.) — idɘm ‘мое 
мясо’; iγʒɘk ‘дверь’. 

кил — кел ‘прийти’: (приходи ко мне; не приходи; я приду, 
он приходит); 

эт (йет) — ит ‘мясо’, эттер /иттер ‘мяса’, эдi/идi ‘мое/
его мясо’;

эт — ит ‘делать (делай, сделай; не делай; буду делать)’;
мин — мен ‘я’ (+ винительный мині/мені ‘(обними) меня’); 
пел — пил ‘спина (спины, его спина)’: пель, пеллер — пилiм, 

пеллирiм;
чел — чил ‘ветер (ветры, его ветер)’;
чер — чир ‘земля (земли, его земля)’;
сегс — сигс ‘восемь’;
кечи — кичи — киче — кече ‘вчера’. 

1.2.2. Рефлексация широких огубленных.
Аналогичное вышеописанному (в абсолютной позиции и 

перед слогом с исконной широкой гласной — o, ö; перед слогом 
с исконной узкой — u, ü) распределение может наблюдаться 
для рефлексов старого *o и *ö. После велярных в некоторых 
говорах гласная становится более задней — см. п. 1.2.3; в 
таштыпском диалекте неприкрытая гласная сопровождается 
протезой w/j в зависимости от ряда. 

ö — ӱ: коп — кöп — кӱп ‘много’, кöк — кок — кӱк ‘синий’, 
тöрт — тӱрт ‘четыре’, (й)öл (йöл) — ӱл ‘мокрый’/ ‘умирать’, 
(й)ö:т — ӱт ‘желчь’, (й)öдик/х — ӱдік/х ‘обувь’, (й)öрт(ібіс) — 
ӱрт(ібіс) ‘поджигай’; 
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о — у: чол — чул ‘дорога (моя дорога; дороги, мои дороги)’, 
(w)от — ут ‘трава’/ ‘огонь’, пол — пул ‘быть’ (будь здоров; 
пусть он будет здоров; будьте здоровы), (w)ох — ух ‘пуля’. 

1.2.3. Рефлексация передних огубленных в велярном 
контексте.

Еще один параметр — переход *ö, *ü в средний [ɵ], [ʏ] 
или даже задний [о], [u] ряд после заднеязычных соглас-
ных. Явление чрезвычайно распространено на тюркской 
территории, вплоть до карачаево-балкарских диалектов и 
румелийских (балканских) диалектов Турции; локализация 
на карте Саяно-Алтая пока неясна; встречаются системы, 
где рефлексы *ö, *ü после заднеязычных различаются так: 
*ö > [y], *ü > [u]. 

коп — кöп ‘много’, кöк — кок ‘синий’, кӱн — кун ‘солнце’, 
кӱл — кул ‘зола’.

1.2.4. «Качинские» дифтонги.
Дифтонгоидное произношение вторично долгих (проис-

ходящих из стяжений) широких гласных: 
иэзи — ээзи ‘хозяин’, парчеадыр — парчадыр ‘он идет’, 

сеак (сяяк) — сеек ‘муха’, пеар (пяяр) — пеер ‘сюда’.

1.2.5. Сдвижка в средний /передне-средний ряд а перед й.
Также чрезвычайно распространенное в тюркских ди-

алектах явление, типологически естественное. Оно иногда 
рассматривается как нарушающее сингармонизм, но поскольку 
тюркский сингармонизм — в первую очередь морфонологи-
ческое явление, то нарушение можно констатировать только 
при изменении рядности словоизменительных аффиксов в 
словоформах рассматриваемых слов: поэтому здесь при опросе 
также необходимо спрашивать формы принадлежности 1–3 
л. и мн.ч. на -лар): 

адай — адей ‘собака’, хомай — хомей ‘плохой’, талай — 
талей ‘море’, орай — орей ‘поздно’ (чаще с е), сырай — сырей 
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‘лицо’ (чаще с е), пуғдай — пуғдей ‘пшеница’, айлан — ай-
лен — эйлен ‘вернись’, пис ай — пиз эй ‘пять месяцев’, айна — 
айне — эйне ‘чёрт’.

1.2.6. Редукция а. 
Отмечено в основном как сагайское явление, но хорошо заметно 

также в шорском и среднечулымском: фонетический переход *а в 
гласный средне-нижнего подъема, среднего ряда (ɜ в МФА), позиции 
неясны (по крайней мере в части шорских диалектов позиции подоб-
ны позициям новоуйгурской редукции, т. е. после слога с исконно 
широкой гласной перед паузой или слогом с исконно широкой глас-
ной: at ‘лошадь’ — attɜr ‘лошади’ — attɜrda ‘у лошадей’, attarɯ ‘их 
лошади’).

Спрашивать следующие формы: у существительных — 
основа, 1Pos.sg, 3Pos, pl, pl-3Pos, dat ‘гусь (мой гусь, гуси, 
его гуси, гусю)’; у глаголов — основа (императив), imp-neg, 
pres, fut ‘стрелять (стреляй, не стреляй, стреляет, будет 
стрелять)’.

1) однослоги: хас — хəс ‘гусь’ ~ хас ‘копай’, тас/таш — 
тəс/таш ‘камень’, хан — хəн ‘кровь’ ~ хан ‘хан’;

1а) неприкрытые: ат ‘лошадь’ ~ ‘имя’ ~ ‘стреляй’, ас-/
аш- ‘открой’;

2) двуслоги закрытые: ағас ‘дерево’, тадар ‘хакасы/шор-
цы’; таңах ‘курица’;

3) конечный открытый: хара ‘черный’ (+ харасхы ‘черно-
та’), сығар ‘вынимать’ (‘я вынул руку из кармана’), пуға ‘бык’, 
тағда ‘на горе’, атпа ‘не стреляй’.

1.2.7. Рефлексы стяжения старого сочетания *-agu: а или 
о долгий/двувершинный на конце слова.

Традиционно считается признаком, разделяющим сагай-
ский и качинский хакасские диалекты. По нашим данным 
получается разделение на северные «окающие» (среднечу-
лымский, качинский, кызыльский) и южные «акающие» (саг., 
ташт., бельт., шор., мрасский шорский ) диалекты.



	 Диалектологическая	анкета	для	пилотного	опроса… 105

Родной язык 1, 2020

пызоо — пызаа ‘теленок’, хыроо — хыраа ‘иней’/ ‘за-
морозок’, тыло ‘кочка’, хоғдыро/хоңыро ‘колокольчик для 
скота’.

1.2.8. Явления, характеризующие основы с первичной 
долгой гласной.

Здесь речь идет о различных типах глоттализации, связанных 
с древней оппозицией долготы — краткости, которые в термино-
логии Новосибирской фонетической школы принято называть фа-
рингализациями [Селютина и др. 2014; Селютина 2004; Сарбашева 
2004; Уртегешев 2004]. Ранее для рассматриваемой группы языков 
«фарингализация» была отмечена в шорском [Уртегешев 2004: 222]. 
Наши полевые исследования подтвердили наличие фонологической 
глоттализации в шорском и кызыльском диалектах хакасского и в 
мрасском шорском. Явление отличается от тувинско-тофаларской 
«фарингализации» (и сходно с тубаларской фарингализацией) тем, 
что возникает на рефлексах пратюркской долготы (а не краткости, 
как в тувинском) и существует как при шумном конце корня, так и 
при сонорном: ОТю *at > хакас.-шорск.  и шорск. мрас. at ‘лошадь’ — 
*āt > aˀt ‘имя’, *tut > tut ‘держи!’ — *būt > puˀt ‘бедро’, *baš > paʃ 
‘голова’ — *dāš > tɐʰʃ ‘камень’, *kol > qol ‘рука’ — *jōl > tɕoˀl / tɕolˀ 
‘дорога’ и т. д.

ат ‘лошадь (моя лошадь)’ — ат ‘имя (мое имя)’; от ‘тра-
ва’ — от ‘огонь’; пас/ш ‘голова’ — тас/ш ‘камень’, тут- ‘дер-
жи’ — пут ‘бедро’; чыл ‘год’ — чыл ‘ползи!’; хол ‘рука’ — чол 
‘дорога’; öл- ‘умри’ — кöл- ‘запрягай’.

При обнаружении различия следует обратиться к раз-
вернутому опроснику — полному списку хакасских одно-
слогов.

2. Морфонология.
2.1. Выпадающие конечные -г, -ғ, -ң.
Выпадение/сохранение исторических звонких велярных конца 

морфемы при попадании в интервокал может зависеть не только от 
фонетической позиции, но и от морфологического состава слово-
формы. В частности, бывают системы, в которых, при выпадении 
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и последующем стяжении гласных при аффиксах принадлежности 
1 и 2 лица, в 3Pos существительных звонкий велярный переходит 
в j (например, в шорских говорах). При обнаружении нетривиаль-
ных результатов обращаться к развернутой анкете. 

В глаголах: императив; будущее; настоящее; аорист: дои, 
не дои, он будет доить, он доил, он доит.

 саг- ‘доить’, сиг- ‘чертить’, сӱг- ~ сӱӱ- ‘цедить’, чағ- 
‘дождить’/‘снежить’, ӱӱг-‘окучивать’.

В существительных: формы 1pos, 3Pos, датив: гора, его 
гора, к горе.

тағ ‘гора’, пағ ‘веревка’, чағ ‘война’, суғ ‘вода’, сағ ‘жир’, 
соғ ‘жар’, кöс соғы ‘жар углей’; туғ ‘запруда’; туғ ‘флаг’; сығ 
‘строчка (шов)’;

улуғы — улии — улуйы ‘старший’, кичiг ‘младший’, ағырығ 
‘больной/болезнь’; одағ ‘шалаш’;

пиг ‘начальник’, сиг ‘линия’, тöлег ‘оплата, штраф’; хус 
чӱгі ‘птичье перо’; хус нӱгі ‘птичий пух’, кӧг  ‘мелодия, мотив’;

В ряде сагайских говоров выпадение конечного веляр-
ного с последующим стяжением гласных затрагивает также 
и глухие:

хузух ‘орех’, харах ‘глаз’, пöрик ‘шапка’, чӱрек ‘сердце’. 

2.2. Губной сингармонизм.
В z-языках огубленность гласной корня обычно не пе-

реходит на широкие гласные аффиксов (ср. формы типа 
колдо ‘в руке’ в алтайском). Что касается узких гласных в 
аффиксах, то встречены разнообразные системы, иногда 
демонстрирующие зависимость перехода огубленности от 
типа аффикса. Так, аффиксы принадлежности могут вооб-
ще не принимать огубленности; может принимать ее только 
аффикс 1 лица — следствие губной аттракции под влияни-
ем конечного -м; могут принимать ее аффиксы 1 и 2 лица, 
но не третьего (архаическая система, связанная с первич-
ной огубленностью первых двух аффиксов в пратюркском: 
*-Um, *-Uŋ, *-I).
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хол (холу/ым, холу/ынг, холу/ы, холыбыс) ‘рука (моя рука; 
твоя рука; его рука; наши руки)’ 

сӧс ‘слово’ 
сӧӧл ‘бородавка’
тус ‘соль’
кӱн ‘день’
ӧл ‘умри (не умирай, пусть он умрет)’ 
ӧс ‘расти’

3. Морфология.
3.1. Варианты падежных окончаний.
Наша цель — выявить границы распространения разных 

морфологических вариантов выражения падежных значе-
ний. Сами наборы падежей не имеют значимых различий, 
не считая наличия вторичного направительного падежа в 
хакасских диалектах.

3.1.1. Направительный падеж.
В [ГХЯ] упоминается, что направительный падеж в 

диалектах встречается как в более краткой форме -за/-зе, 
-са/-се, так и в более полной -зары/-зері, -сары/-сері. Усе-
ченная форма приписывается качинскому диалекту, пол-
ная — шорскому [ГХЯ: 7] и сагайскому [ГХЯ: 74]. Кроме 
того, в направительной функции используется также и да-
тельный падеж. Пока наш материал дает следующую кар-
тину: в шорском чаще встречается усеченная форма (также 
и более полная), в сагайском (Казановка) чаще встречает-
ся более полная, в шорских диалектах во всех контекстах 
употребляется также датив (как и в шорском литературном 
языке). 

направительный (-са/-сар/-сары) / датив (-га): ‘куда ты 
идешь? — на гору/домой/в баню/в магазин/туда’ хайа/хайдар/
хайдара парча(зы)ң? — тайғазара/тайғаза/ағас аразында; 
ибімзере/ибімзе; мылчазара/мылчаа; магазинға; андар(а)/
анар(а)
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‘он кинул камень в собаку/в воду’ ол тасты тастабысхан 
адэйға/адэйзара/адэйза // суға / суғзар(а).

3.1.2. Инструменталис/комитатив/аблатив (исходный 
падеж).

Большое разнообразие форм творительного падежа 
отмечается в хакасских диалектах, особенно в зоне 
распространения шорского диалекта и бельтырского говора: 
-мАң (как единственный алломорф), -бАң/-пАң/мАң, -бА/-пА/-мА, 
-бляң/-пляң/-мляң. В ряде южных говоров инструменталис, 
аналогично прочим литературным падежам с начальной 
согласной Н, использует вместо нее начальный Д. Таким образом, 
в них инструментальный и исходный падежи совпадают. 
Северные варианты: -м(ы)наң (как единственный алломорф), 
-бынаң/-пынаң/-мынаң. В среднечулымском, согласно 
[Бирюкович 1979: 40], в тутальском говоре функционируют 
алломорфы -б/пЫлА и -лА, в мелетском — после гласных, 
носовых согласных и й — -нАң (вариант -бЫлАң), после -р 
и других согласных -лАң. В роли комитатива (‘совместно с 
кем-то’) ряд говоров использует не инструменталис, а форму 
с аффиксом -лЫғ. Рефлекс древнего аблатива на -тЫн, как 
будто, везде, кроме среднечулымского, замещен  формой на 
-Даң (в хакасском сохранился, однако, в локативных словах: 
тӧб-ін-дін ‘снизу’, ырах-тын ‘издалека’, и в сочетаниях с 
аффиксом направительного падежа, сын-зар-тын ‘со стороны 
хребта’).

[рубит мясо] ‘топором’ малтымаң/малтыбаң/малтыбляң/
малтыдаң/малтынаң/малтыба/малтымнаң/малтыбынаң;

[иду в школу] ‘с ребенком’ паламаң/палабаң/палабляң/
палаба/паладаң/паланаң/паламнаң (самый частый ответ — в 
большинстве говоров это форма 1pos.sg-instr, которая почти 
всегда выдается при терминах родства, однако в северных 
говорах она бывает отдельным аффиксом) /палабынаң/
палалығ;

[выйди] ‘из дома’ ибдең/иптең/эвдын/ӧмнең.
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3.1.3. Генитив.
К литературным алломорфам -ның/нің/-тың/-тің в 

сагайском добавляется вариант -дың/-дің после гласных и 
звонких неносовых согласных. В части диалектов, например 
в шорском хакасском, у личных местоимений единственного 
числа наряду с полными употребляются стяженные формы: 
хак. минің — шор. мииң/меең — бельт. мeң ‘мой’, хак. 
синің — шор. сииң/сеең ‘твой’. В шорских диалектах также 
обнаруживается аналогичный вариант местоимения 3 л. 
ед. ч.: аң ‘его’. В матурском говоре у некоторых носителей все 
косвенные формы местоимения ол ‘он’ образуются от основы 
олан-, в т. ч. и генитив (ранее в литературе не отмечалось).

‘моя лошадь’ минің/мииң/меең адым/чылғым;
‘твой отец’ синің/сииң/сеең (п)абаң/чачаң/побаң;
‘его гора’ аның/аң/оланың таа/тағы/таңы/тайы/тагы.

3.1.4. Датив при посессиве.
Обычный датив не имеет специальных диалектных 

алломорфов. В именах с показателями 1 и 2 л. ед. ч. в 
хакасском литературном языке датив имеет формы -а/-е, в 
шорском литературном языке — -ға/-ге, -қа/-ке. Вариант на 
согласную в посессивном склонении встречается и в хакасских 
текстах. По нашим данным, в шорском диалекте хакасского 
и в бельтырском употребляется только вариант с согласной 
(совпадающий с окончанием именного склонения), в сагайском 
диалекте и севернее — только вариант с гласной (восходящий 
к окончанию местоименного склонения).

[дай воды] ‘моей лошади’ минің адыма/адымға;
‘поговори со своим отцом’;
‘дай твоему отцу хлеба’;
‘дай ее матери денег’.
Для сравнения — сандхи окончания датива в именном 

склонении основ на различные носовые: 
хозанға [дай] ‘зайцу’ [морковку], хамға [дай] ‘шаману’ 

[денег], аңға [дай] ‘зверю’ [мяса].
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3.2. Варианты посессивных аффиксов — посессив 2 л. мн.ч.
‘твой ребенок’, ‘ваш ребенок’, ‘твои дети’, ‘ваши дети’
Обычно посессив 3 л. мн. ч. посессора совпадает с 

посессивом 3 л. мн.ч. обладаемого:
палазы ‘его ребенок’, палалары ‘его дети’ или ‘их ребенок, 

их дети’;
ады ‘его лошадь’, аттары ‘его лошади’ или ‘их лошадь, 

их лошади’.
В ряде хакасских говоров и в мрасском шорском то же 

наблюдается для 2 л. мн. ч.: палаң ‘твой ребенок’, пала-лар-ыӊ 
‘твои дети’; ‘ваш ребенок’ и ‘ваши дети’. В других говорах и 
литературном варианте хакасского форма посессора 2 л. мн. ч. 
отличается от формы посессора 2 л. ед. ч. с обладаемым мн. ч.: 
пала-ңар ‘ваш ребенок’ и ‘ваши дети’.

3.3. Варианты глагольных морфем.
3.3.1. Настоящее время.
Везде дефолтным вариантом настоящего времени яв-

ляется показатель -чА(т) (в некоторых говорах встречает-
ся только в переднерядном варианте, в других — в задне-
рядном. Простой опрос форм не дает здесь быстрых отве-
тов на то, какие формы бывают еще — для этого нужен 
подробный опросник с разными семантическими контек-
стами, в качестве которого мы используем адаптирован-
ную анкету О. Даля о ТМА-показателях. В шорском ди-
алекте носители иногда употребляют аффикс -чАрЫ: от 
койчары ‘огонь горит’. В качинском диалекте довольно 
частотен показатель -чАдЫ(р) (чеадыр): парчадыр (пар-
чеадыр) ‘он идет’; встречается также показатель -АдЫ(р): 
парады(р) ‘он уходит’. В этих показателях конечная -р 
может опускаться. В староиюсском и кызыльском наблю-
дается аффикс -ту(р), отбрасывающий конечную соглас-
ную перед личными окончаниями: мен партум ‘я ухожу’, 
ол кöртур ‘он смотрит’ (в качинском редко мин партур-
бын ‘я ухожу’). В средне-чулымском находим большое 
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разнообразие форм презенса (связанное с разнообразием 
cлившихся с основой вспомогательных глаголов), см. [Би-
рюкович 1981: 44–57]. В данном пункте мы пытаемся по-
лучить базовые формы презенса (1sg и 3sg) от глаголов с 
разными структурами основы.

‘Я иду’, ‘он идет’ (основа пар-); ‘я беру’, ‘он берет’ (ал-); 
‘я даю’, ‘он дает’ (пи/ер-); ‘я держу’, ‘он держит’ (тут-); ‘я 
пью’, ‘он пьет’ (ис-); ‘я играю’, ‘он играет’ (ойна-); ‘я сплю’, 
‘он спит’ (узу-).

3.3.2. Отрицательное настоящее.
В хакасском и шорском языках показатель отрицания в 

настоящем времени совпадает с показателем отрицательного 
деепричастия (в бельтырском он теряет -н перед аффиксом 
презенса).  Варианты: качинский парбинча(дыр), сагайский 
парбинӌа, бельт. парбиҷа, шор. парбаанҷа ‘он не уходит’. 
Среднечулымский потерял отрицательное деепричастие, 
отрицательный презенс образуется как сочетание прича-
стия на -Ар с именным отрицанием: алар чокмен ‘я не беру’. 
В кызыльском часто дают форму парбинтур, в которой при-
сутствует тот же показатель. Отрицание формы презенса на 
-ады(р) нам не попадалось.

Он не спит (узу-). Он не работает (тоғын-). Он не стреляет 
(ат-). Он не пьёт (ис-).

3.3.3. Причастие настоящего времени на -чан/-чатхан.
В диалектах широко распространены стяженные формы 

кластера -чатхан (чат- ‘Dur’ + -ған ‘Past’): -чан/-чен/-чин/-
чхан/-чкен. Данная форма употребляется только в нефинитных 
контекстах, противопоставляясь тем самым формам настоя-
щего времени -ча/-чары/-чадыр, которые могут употребляться 
только в качестве финитных. В качинском и кызыльском этим 
формам по описаниям соответствует причастие на -АдЫрғАн: 
хоостидырған ‘вышивающий’, имнидiрген ‘лечащий’; в чу-
лымском — на -АткАн.
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чахсы кöрчеткенiн ‘покажи мне того, кто хорошо видит’;
хайнапчатхан суғ тегбе ‘не трогай кипящую воду’.

3.3.4. Личные окончания.
Проверить на разных типах глагольных форм (во всех 

лицах и числах, после разных видовременных показателей); 
на именном предикате, как распределяются разные окончания. 
Спрашивать именное сказуемое во всех формах, глагольные 
формы 1sg, 2sg, 2pl в прошлом, настоящем, будущем, отри-
цательном будущем и условном наклонении.

Я — хакас, ты — хакас, он — хакас, мы — хакасы, вы — 
хакасы.

Я пойду, ты пойдешь, вы пойдете; я не пойду, ты не пой-
дешь, вы не пойдете.

Я иду, ты идешь, вы идете; 
Я шел, ты шел, вы шли; я не шел, ты не шел, вы не шли.
Если я иду, если ты идешь, если вы идете.

3.3.5. Императив 1pl инклюзивный.
Окончание инклюзивного гортатива (императива 1 лица) 

во множественном числе представляет собой стяжение по-
казателя инклюзивного гортатива -аң/-ең и множественного 
числа -лар/-лер. В литературном хакасском аффикс имеет вид 
-аңар/-еңер, в сагайском и шорском диалектах -алар/-елер.

‘пойдемте’ [спать] паралар ~ параңар;
[давайте мы все ] ‘посмотрим’ [вон туда] кöреңер ~ кöрелер.

3.3.6. Инфинитив.
Инфинитив в языках z-группы образован путем сочетания 

аффикса будущего времени -ар и дативного показателя -ға. 
Показатель будущего часто отбрасывает последнюю согласную 
перед другой согласной, особенно часто в форме 1 л. ед. ч.: па-
рам ‘буду уходить’. В инфинитиве также употребляется форма 
будущего без -р: поларға/полаға ‘идти’. Как представляется 
на данный момент, эта форма свойственна всем диалектам. 
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В этом пункте мы также получаем представление о базовых 
целевых и желательных конструкциях.

‘иди спать’ пар узирға/узиға/узарға/узаға; 
‘мне надо одеться’ маға тонанарға/тонанаға (кирек);
‘я хочу есть’ меге чи(р)ге килче, мин чирға хынчам, мин 

азыранахчам
‘он встал, чтобы уйти’ ол турып алған парарға/параға.

3.3.7. Согласование причастия (прошедшего времени в 
местном падеже) с субъектом. 

Согласование с подлежащим в причастных формах ва-
рьирует по диалектам и остается малоизученной темой в 
исследуемых языках. Мы выбрали частотную и простую для 
опроса форму причастия прошедшего времени в локативе. 
В литературных формах допускается как отсутствие согла-
сования (-ғанда), так и маркирование  его посессивными аф-
фиксами (-ғанымда и т.п.). Некоторые носители бельтырского 
и шорского употребляют усеченные формы, совпадающие 
с финитными (-ғамда и т.п.), причем в разных лицах могут 
применяться разные стратегии. Более подробно об этом см. 
[Dybo et al. 2019]. 

Когда я жила в Абакане, у меня был красивый дом.
Когда ты училась в Абакане, ты много болела?
Когда мы ходили в тайгу, мы видели медвежьи следы.
Когда вы были у бабушки, она была здорова?

Этой анкетой в различных стадиях доработки мы поль-
зовались в экспедициях начиная с 2016 г. К настоящему 
времени на территории Республики Хакасия по ней опроше-
на бóльшая часть населенных пунктов с компактным про-
живанием коренного населения, относящихся к шорскому, 
бельтырскому, сагайскому, северному качинскому, в том 
числе староиюсским говорам, и кызыльскому диалектам. 
Пока не охвачены в достаточной мере койбальский и южный 
(пограничный с сагайским) качинский. Мрасские шорские 
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говоры опрошены спорадически; то же можно сказать о по-
следних носителях двух говоров среднечулымского. Однако 
уже можно говорить о значительной плотности получаемых 
пучков изоглосс и хорошей отделимости архаизмов от инно-
ваций, в частности ареально-контактных явлений от генеа-
логически связанных. Кажется, что эту работу необходимо 
продолжать.

Список сокращений
1Pos — 1-е лицо посессора
3Pos — 3-е лицо посессора
Ass — ассертив
Conv — деепричастие
dat — датив
Dur — дуратив
fut — будущее время
imp — императив
neg — отрицательный аспект
Past — прошедшее время
pl — множественное число
pres — презенс
sg — единственное число
Через точку записываются граммемы, кумулятивно вы-

раженные внутри одного аффикса.
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